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西独ヴァイツゼッカ匝演説による問題提起についで  

ドイツの「過去の克服」に囲ずる年代記1985…2003年：り）1985－89年一  

葎．：、  ∴：  

要  旨   

現代の巨大な主題として、国民が負債を抱え込んだ過去といかにして対決し取り組  

むのかという困難な問いが存在する。共産主義政権崩壊後の中・東欧で、ナチ占領下  

のフランスに対して、ホロコースト進行中のアメリカ合衆国は？そして大日本帝国  

以降の戦後日本は？そのなかで特異な位置を占めるのが、戦後の束西分断下のドイ  

ツ連邦共和国である。ユダヤ人等大虐殺を実行したナチ第三帝国の継承国として自ら  

の歴史的な過去に対時しながら現在を形成し未来を構想することが、特に1980年代以  

降の戦後ドイツの中核となったからである。その実質を豊かに示したのが、1985年、  

戦後40周年のヴァイツゼッカー大統領演説であり、その主題は、第一に、敗戦か解放  

か零時刻かという終戦日の歴史的規定に関する間道提起であり、第二に、国家による  

追悼対象の選臥第三に、ホロコースト進行下ドイツ人による「不作為の罪」の問題  

提起、第四に、過去の想起の要請、そして第五として、欧州分断（東西冷戦）と第2  

次大戦との連関として索出可能である。   

これらのあまりにも壮大にしてかつ根源的な問題提起に対して、ドイツ連邦議会、  

ドイツ国民と学者たちは、どのように政策的に、あるいは批判的に応じてきたのか？  

また世界のドイツ研究者は？他のヨーロッパ諸国は？－第一主題に関しては、同  

演説から10年彼の戦後50周年に国民的規模の大論争として現象したことが確定可能で  

あり、また第三主題としては、それが、現代文明の根幹に関わる普遍概念「作為と不  

作為」問題の一環であると把握し直され、ヴァイツゼッカー演説を包括し乗り越える  

に至るまで、やはり一定の時間を要したのである。したがってその対応と回答は、歴  

史的出来事の記述と、時を隔てた著作挙示を併せ持つ「年代記」としてさしあたり確  

定され得るのである。2003年までを含む結論として言えば、それは例えば、ヴァイツ  

ゼッカーが限定した「個としての想起」ばかりではなく、それを乗り越える集団的な  

「想起の文化」「想起の行使」「想起による政治」という研究分野を産み出したことが  

判明し、そして壁崩壊が欧州分断の克服へと接続される「89／90年」の現実の到来と  

の取り組みとなったことが把握され得るのである。  

キ匝ワ匝ド：戦後、ホロコースト、不作為の罪の問題設定、1945年5月8日、敗戦と  

解放と。  
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はじめに   

本稿は、「主題＝ナチズムの過去との対決」  

に関する史実の確定と主題の乗出、その展開  

の仕方を哲学・思想並びにその関連分野の研  

究成果として確定し、年代記として編むとい  

う試みである。時期としてドイツの戦後40年  

目を起点とし戦後50周年を介して2003年の時  

点に至るまでとする。それは筆者自身が既に  

本誌に発表した諸論文一に対する脚注的性格  

のものであるが、しかし、「過去の克服」の  

観点に基づいた史実の取捨選択による確定  

と、研究史を展望する精選された「著作目録」  

（ビブリオグラフィー）を併せ持つ独立した  

性質を保つものとして提示したものである。   

こうした主題の追求は、2003年の今日から  

見て、その対象に対して或る程度の歴史的距  

離をもつ場合、つまり1945年から196臥1970  

年までの時期に限定するならば、政治学者や  

文学者、歴史家の仕事として日本でも一定の  

研究成果が一般の読者対象を得ている2。し  

かし、これらにおいても1980年代以降の対象  

となると、特にベルリンの壁崩壊をはさむ  

「冷戟崩壊以降」となると、手付かずのまま  

である。しかしまぎれもなく我々は、その同  

時代を生きており、なんらかの世界像、同時  

代史観なくして生きているわけではない。そ  

こでヨーロッパにおいて第2次世界大戟と、  

それと相即する前代未聞の人種大量虐殺を惹  

き起こしたドイツが、その過去とどのように  

向き合いながら戦後という未来の構築をはか  

っているのかということは、そのドイツの現  

在を規定する重要な要因であるという認識に  

基づいて、その認識の実現として年代記を編  

むことを、たんなる年表の次元を超えて事典  

風に記述してみたい。これが、本研究の目的  

である。   

「過去の克服」という言葉は、戦後西ドイ  

ツにおいて”VergangellheitsbewAltigung“”Aufarbeitung  

derVergangenheit（Geschichtsaufarbeihlng）“という二つ  

の言葉と概念として1960年代に生まれたが、  

本稿は、それが国家元首ヴァイツゼッカーに  

よる1985年演説3において「国家意志」の表  

現として顕在化し実質と内容を待たものと見  

なすことを前提とする。歴史的な起点を1985  

年に求める所以である。その前史として1970  

年のプラント首相によるポーランド、ワルシ  

ャワゲットー記念碑前での「拝脆」（Kniefall）  

という沈黙の行為などが見られるが、そのこ  

とへの言及は、本稿でも省略することはしな  

かった。   

「過去の克服」－それは、ドイツ第三帝国、  

ナチズムの歴史的な過去を封印したアデナウ  

アー時代の「沈黙の1950年代」には、カー  

ル・ヤスパース著『罪責問題』や亡命先アメ  

リカから帰国したアドルノなどごく少数の哲  

学者によってのみ着手遂行されたに過ぎなか  

ったが、おもに「1968年の青年の反乱」を介  

してようやく社会的に表面化し、広くナチド  

イツと向き合い、これを事実として究明し、  

「公共の記憶」として定着させ、また行使す  

る作業として定着化する。そしてドイツから  

発したこの営みは、1990年代のヨーロッパ諸  

国を強く刺激することとなり、スイスを始め  

として大戦下での銀行によるナチ金塊への関  

与の究明と、その損害賠償問題、企業による  

強制労働への賠償問題、これらへの回答とい  

う行為へと続く。本稿は、戦後ドイツを脈打  

つ主題が、ヴァイツゼッカー演説によって提  

起された後、その後の18年間においてどのよ  

うに具体化されたのかを時系列に沿って追跡  

し、その結果を年代記として提示し、同時代  

ドイツ・ヨーロッパの政治と文化を含んだ精  

神史がどのように開かれるのか、それを探究  

する試みの一端でもある。分裁としてとりあ  

えず、「89年まで（1）」を発表する。   

日本における「過去の克服」に関しては、  
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別途の年代記を必要とする。この関連で言う  

ならば一昨年、小熊英二著『民主と愛国』4  

は、「戦後」という場合に、1970年前後を切  

れ目にして、その前と後とで「二つの戦後」  

観が登場したという見方を提示し、改めて、  

その前の観後思想家たちの言説を掘り起こし  

て提示することに寄与した。筆者もかねがね  

70年前後で、戦後日本の哲学・思想研究はそ  

の風景を一変させ、丸山眞男、竹内好などの  

掘り起こしと継承が必要だと考えていた5だ  

けに、注目すべき著作だと考える次第である。  

ただし小熊著は、その対象を戦後日本にのみ  

限定しており、同時代の日本以外の世界の思  

想動向への展望が見られない。しかし「世界  

に開かれた日本」「世界における日本」とい  

う視野を19世紀の中葉幕末維新以来再び獲得  

したということ、このことが他ならず敗戦の  

廃墟の中から自らを形成し認識する戦後日本  

の少なくともひとつの基軸であり、そのよう  

な「世界」を視野に入れるのは必須であろう。  

そのひとつとして筆者は、とりあえずは「年  

代記」として戦後のドイツ・ヨーロッパを視  

野に入れようとするものである。   

記述方法であるが、原著の場合、紙幅の事  

情で、その標題の邦訳のみにとどめ、原著題  

と出版社の併記は省略し、また邦訳書出版の  

有無の記述にとどめ、訳者と出版社名は省略  

したが、いずれも容易に検索出来るはずであ  

る。その点は、記号トヰ］によって示した。また、  

年鑑”βmc点鮎uぶ‘二，jお血月g函肋cム加uJ∫C地〃d“な  

どの出典の枚挙、”UNIVERSITAS“等雑誌論文  

の挙示も紙幅の制約上割愛したことを諒とさ  

れたい。また翻訳書ではなく、日本人自身に  

よる著作に関しては、今回はこれを省略して、  

別稿を伐たなければならない。  

戦終結40周年にアメリカ大統領ロナルド・レ  

ーガンReagan，R．（1981－89年米大統領、1911  

年生まれ）は、西独でヘルムート・コール  

Kohl，H．首相（1982－98年西独、統一ドイツ  

首相、1930年生まれ）とともに同首相の強い  

椒望によりラインラントプファルツ州、ル  

クセンブルクと国境線沿いの町ピットブルク  

Bitburgの独兵士共同墓地に訪問。前年9月コ  

ール首相は、仏ミッテラン大統領と第1次大  

戦（第2次大戦にあらず！）中の戦場ヴュル  

ダンで独仏和解の儀式に功を奏していたが、  

今回のピットブルクにはナチス武装親衛隊の  

成員49名の遺体が埋葬されていることが明ら  

かになったことを押し切っての訪問ゆえに、  

レーガンとコールは厳しく批判され、アメリ  

カのレーガン政権は、上下両議会による訪問  

拒否の議決も手伝い最悪の国内危機に陥る。   

「戦争中の加害者という『犠牲者』」と  

「迫害された犠牲者」の難しい境界が消滅し  

かかったとき、「政治家たちがその国民を代  

表して遂行する赦しと忘却の相互行為」（ヤ  

ン・アスマン、1999年）は、挫折。  

Pドイツ連邦政府、http：／／www．bundesregielug．de／、  

米ジェフ リー・ハートマンGeoffreyHartman  

（イエール大学）『道義と政治的諸展望から見  

たピットブルク』（米1986年）］   

5月5臣ヨ 西独ヴァイツゼッカー第6代大  

統領「第2次大戦終結40周年演説」（20カ国  

以上に翻訳、邦訳各種あり）。リヒヤルトフォ  

ン・ヴァイツゼッカーRichal・dvonWeizs畠cker  

（第6代ドイツ連邦共和国大統領在位1984－  

89年、89－94年、1920年生まれ）は、世界的  

に注目を浴びることになった歴史的な演説を  

連邦議会でおこなう。主題として第一に、  

1945年5月8日の軍事的「敗戦」を道義的  

「解放」としてとらえなおす「5月8日解放  

命題」とともに、「終戦日は敗戦か解放か」  

という問題提起と解答提示。ドイツ連邦共和  

1965年  

5月5日 ピットブルク墓参問題。第2次大  
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国初代大統領テオドール・ホイスHeuss，T．に  

よる規定「1945年5月8日とは、私たちドイ  

ツ人一人ひとりにとって最も悲劇的にして疑  

惑に満ちた歴史の逆説であります。何故か？  

何故ならば、私たちは一つのことの中で解放  

されかつ破壊しつくされたからであります」  

（1949年5月8日ボンの議会）を論理的に分  

節化する試みである。［→10年後、戦後50周  

年の節目にドイツの大論争へと展開6。山本  

編訳（1994年日本）、ローマン・ヘルツオー  

ク（95年独）、ヴァイツゼッカー（95年日本）、  

仏のブリジット。ソゼ一編（95年独）、ハン  

ス・マイアー（96年仏）、コルネリーセン、  

アファーバッハ編（97年独）、シュレーダー  

（97年独）、クラウス・ナウマン（98年）、バ  

ルシュドルフ（99年独）。］  

［→ドイツ連邦共和国大統領http：／／www．btlndes  

praesident．de／、リヒヤルト・ フォン・ヴァイ  

ツゼッカー『ドイツから－ドイツ大統領の演  

説集－』（1987年）→www，dtv．de］   

第二に、同演説はホロコーストに関して、  

ユダヤ迫害の進行中に「余りにも多くの人々  

が現に起こっていることを知ろうとしなかっ  

た」こと、「自分の関知するところではない  

とし、眼をそむけ、黙して語らない」という  

「良心が麻痺するままに放置する」諸態度の  

発生を枚挙、そして、ホロコーストと命名さ  

れる諸結果が判明したとき、「知りませんで  

した」と申し立てたことを問題視。「ヴァイ  

ツゼッカー氏は、無関心と忘れやすさという  

究極の敵と対決した」（「ニューヨーク・タイ  

ムズ」紙、1985年5月9日付）という評価は  

見られたものの、研究者やメディアともに、ド  

イツ人による「不作為の罪」（U机el・1assungsschuld；  

sinsoromission）が問われたという原理的な受け  

止めは直ちに起こらない。   

第三に、「想起する（Ellinnern）とは、出来  

事が内面として定着するように実勢に出来事  

を思い浮かべることである」と再定義し、  

「想起なくしてユダヤ人との人間としての和  

解は存在しない」と、「想起」を鍵概念とし  

て提起。［→イスラヱルとの大旗餞禰宜公式  

訪問としぞ、同年10月 西独大統領、戦後の  

建国以来初めてイスラエルに公式訪問。87年  

4月 イスラエル大統領ハイム・ヘルツオグ  

ChaimHerzog（1918年生まれ）、戦後の建国以来  

初めて西独に答礼公式訪問。ヘルツオグは、  

1945年26歳のイギリス軍ユダヤ系将校とし  

て、その解放に加わったベルゲンーベルゼン  

収容所跡を42年ぶりに再訪、「いかなる赦しも、  

いかなる忘却も私は携えて来たわけではな  

い。死者のみが赦す権利を持ち、生きている者  

に忘却は許されない」と明言。［⑳www．spiege】．de  

『シュピーゲル』誌、ユルゲン・ライネマン  

JurgenLeinemann（1937年生）によるルポル  

タージ ュ「見えざる壁の如くに」1987年4月  

13日号、ヘルムート・シュルツェSchulze，H．  

『リヒヤルト・フォン・ヴァイツゼッカーー  

或るドイツ人大統領－』（1987年）にも所  

収。］   

この年、ケーラーK6hler，L．、ザーナーSaner，H．  

編『ハンナ・アーレントとカール・ヤスパー  

スによる往復書簡集1926－1969年』（英訳は  

1992年）。往復書簡は、一度1933年ナチ政権  

の誕生とともに途絶え、第2次大戦後1945年  

に再開される。ハイデルベルク大学でヤスパ  

ースKarlJaspers（1883－1969年）を師としてい  

たユダヤ系ドイツ人アーレントHannahArendt  

（1906－1975年）はその間、パリへの亡命、強  

制収容所体験、ニューヨークヘの亡命という  

「国家なき民astatelessperson」としての体験  

下にあり、一方ユダヤ系の妻を持つヤスパー  

スは、教授職の剥奪、出版禁止という身であ  

った。双方はともに自覚的なカント主義者と  

して戦後、自らが経験したナチズムの罪と  

「全体主義」をどのようにとらえるのか一一  
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ヤスパースは『罪責問題』（1946年）を設定し、  

「集団の罪という十把ひとからげの概念の拒  

絶」（アスマン、1999年）に向けて、四つの  

罪概念を区別し、また、これに対する彼女か  

らの批判と応酬、アーレント自身は『全体主  

義の起原』（1951年、邦訳1972－74年、新装  

版1981年）を出版。アイヒマン裁判（1961年）  

など、同時代史（現代）の思想的消化がヤス  

パース死去に際しての追悼文まで相互に語ら  

れてゆく。［→エリザベス・ヤング＝ブリュ  

ーエルYoung－Bl¶el，已『ハンナ・アーレント  

伝』（原著米で1982年、邦訳1999年）。］   

壁崩壊以前の「ミッテルオイローバ  

M如eleul－opa」（中欧）からの声として、ハン  

ガリーのG．コンラツドGy6rgyKonrad（1933  

年生まれ）『Antipolitik反政治一中欧からの省  

察一』（独訳、前年に英訳）。ハンガリー束部  

の都市デブレッツエンDebl・eChenでユダヤ系  

家族の息子として生まれたコンラッドは、両  

親の強制移送後11歳で地下運動に参加、56年  

ハンガリー動乱の際、政治的著作のため懲役  

刑に服し、69年以来小説とエッセイの著作活  

動、89／90年の壁崩壊とドイツ統一後の91年、  

ドイツ書籍出版組合平和賞を受賞し、97年以  

来ベルリン芸術アカデミイの会長。   

西独のノーベル文学賞受賞（1972年）作家  

ハインリヒ・ベル拝e血ich8dll死去（1917年  

一）。  

ンR．Augstein（1923－2002年、雑誌『シュピ  

ーゲル』1947年以来の発行責任者）、ブラッ  

ハしK．D．Bl・acher（1922年生、現代史家）編  

『歴史家論争』（編著、英・仏訳は1988年、邦  

訳『過ぎ去らない過去』は、抄訳1995年）、  

ドイツでのゲーテ文化研究所www．goethe．de／］  

4月26臣ヨ ソ連のチェルノブイリ原発事故、  

ソ連による情報提供の不足に各国が批判。   

この年ノーベル平和賞に、ホロコーストか  

らの生還者で『夜』など邦訳も多数のエリ・  

ウイーゼルElieWiesel（1928年生まれ）が選  

ばれる。   

ウオ）t／ター・ラカーWaltel・Laqueur（1921  

年生）『ドイツ八一戦後40年で国民性は変わ  

ったか－』（邦訳、原著は、米85年『今日の  

ドイツ一個人的な報告－』）。ヴォルフガン  

グ・ゲールラッハGerlach，W．『目撃者たちが  

沈黙したとき』（独1993年第2版、英訳版は  

米で2000年『そして目撃者たちは沈黙した－  

告白教会とユダヤ人迫害一』）。   

ハンナ・アーレント『イエルサレムのアイ  

ヒマンー悪の陳腐さについての報告－』（再  

刊、65年増補版を69年邦訳、94年新装版）。  

【→特に副題「悪の陳腐さ」に閲し、本書が  

発刊当時惹起した大論争から36年後その価値  

の正否をめぐる国際会議の主題となる（ポツ  

ダムのアインシュタインフォーラム記録、ガ  

リー・スミスGarySmith編『ハンナ・アーレ  

ント再訪』（独2000年）。エイアル・シヴァン、  

ロニー・ブローマン制作映画、2000年。】   

ホロコ匝スト進行中にアメリカ合衆国が取  

った不作為に関して、米歴史家デイヴイッ  

ド・ワイマンWyman，D．S．『望ましからざる  

民族－アメリカとヨーロッパ・ユダヤ人の虐  

殺－』（独訳、原著は米で1984年）で、アメ  

リカ政府は少なくとも1942年末以来、ナチに  

よるヨーロッパ・ユダヤ人虐殺を確実に知っ  

ていたにも拘わらず、危機にある人々の一部  

1986年   

この年西独で、歴史家論争Historikel■Stl・eit  

が白熱化。ナチ犯罪は唯一独自か、それとも  

世界史上の諸犯罪、例えば旧ソ連スターリン  

体制下の「強制労働収容所Gulag群島」、カ  

ンポジヤのポル・ポトPoIPot政権下（1976  

年、77－79年）での住民虐殺と比較可能か否  

かをめぐり、歴史修正主義の登場とともに大  

論争へ発展。卜りレードルフ・アウクスタイ  
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さえも救うことを怠った、しかも、故意に怠  

ったという要約を提出。【→ワイマン『アメ  

リカの不作為の責任Responsibility払rAmerica，S  

Failure』（1991年米で）、同編『ホロコースト  

に対する世界の諸対応』（1996年、米ジョー  

ンズ・ホプキンス大学出版局）、同『ユダヤ  

人の遺棄－アメリカとホロコースト、1941－  

1945年－』（初版84年、新版1998年）、同『死  

に直面する人種－ベーター・バーグソンPeter  

Bel・gSOn、アメリカそしてホロコースト』（新  

版04年）。また、モンテイ・ペンコウアー  

MonthyNoamPenkower『ユダヤ人は犠牲に  

してもよい』（1983年）、釆の先行・後続研究  

として、ヘンリイ・フィーンゴー ルドHenl・y  

L．peingold（1931年生）『救命の政治一ルーズ  

ベルトの行政とホロコースト1938－1945  

年一』（1970年、増補版1980年）、『目撃に耐  

えながら－アメリカとそのユダヤ人はどのよ  

うにホロコーストに反応したのか～』（1995  

年）、フランク・プレッチャーFrank  

W．Brecher『いやいやながらの連合－ユダヤ  

人に対するウイルソンからルーズベルトまで  

のアメリカ合衆国の外交政策－』（1991年）、  

ウイリアム・ラパンスタインWilliamD．Rubinstein  

『救命の神話岬なぜ民主主義諸国はナチスか  

らユダヤ人を救うことが出来なかったの  

か－』（1999年）］。   

ドイツによるフランス占領、ヴイシーVicy  

政権下（1940叫44年）南仏リヨン近郊の村で  

ユダヤの子どもたち数千人を匿い救った出来  

事に関して、フィリップ・ハリーPhilipP．  

Hallie『罪なき者の血を流すなかれ－ル・シ  

ャンボンLelChambon－SurwLignon村の出来  

事→』（邦訳、原著は米で1979年、独訳1990  

年第3版）［→日本国内大学図書館NACSIS  

‾→http：／／webcat．nii．ac．jp］   

米で、倫理学・哲学者マイク・マーティン  

（1946年生）MikeW．Martin『自己欺満と道義  

性』。   

オーストリア、ウィーンのカバレテイスト、  

クヴアルテインガーHelmutQualtinger（1928  

年－）死去。『デアヘルカルルDerHerrKal・1』  

（本人による実演の音声録音と活字テクス  

ト）、1920年代からのオーストリアの歴史と  

ともに「いつでも俺は上手く振る舞った」と、  

オーストリアの「普通の人」を造型し、痛烈  

無比の風刺と皮肉。Phttp：／／amazon．de／］  

1987年   

この年4月、アウシュヴィッツからの生還  

者にして証言の著作活動を続けてきたイタリ  

ア人プリーモ・レーヴイPrimoLevi、トリノ  

の自宅で白死（1919年－）。最後の著作『溺  

れる者と救われる者』（伊1986年から英訳  

1989年、独訳93年、邦訳00年）。ドイツ民族  

による全体としての知の不作為を明言。  

「様々な情報の可能性があったにも拘わらず、  

大多数のドイツ人は（ユダヤ迫害に関して）  

何も知らなかったが、それは、無知が好まれ  

た故に、知ろうと欲することがなかったから  

だ。…口と眼と耳をふさぐことによって、自  

分の玄関先で起こっていることを知らないで  

いることが、そのことに共犯ではないという  

幻想を創り出した。知ること、そしてこの知  

をさらに伝えることはナチズムから距離を取  

る方法であったが、ドイツ民族全体が、この  

知の行使をしなかったと私は考える。この自  

覚的な不作為を私は充分に罪あることと見な  

す」（『プリーモ・レーヴイとの対話』伊1997  

年から独訳1999年）。   

ドイツ書籍出版組合平和賞受賞演説で、ナ  

チ時代米国に亡命の哲学者、『原理＝責任』  

（79年独語版、84年英語版、90年仏訳、00年  

邦訳）の著者ハンス・ヨーナスJonas，H．  

（1903岬1993年）『アウシュヴィッツ以降の神  

概念一或るユダヤ人の声－』（英訳『可死性  
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『否認され、抑圧され、敢えて語られず一ナ  

チ時代による魂への諸作用－』によって、心  

理学の面から不作為問題を掘り下げる。ヴァ  

イツゼッカー『想起と和解』（邦訳）。   

米フィラデルフィアで、アラン・ローゼン  

バーグAlanRosenberg（1939年生）、ジュラル  

ド・マイアースGeraldE．Myers（1923年生）  

編『ホロコーストからの反響一暗い時代に関  

する哲学的反省－』。ようやく哲学研究者た  

ちによって「集団虐殺（ジェノサイド）とホ  

ロコーストに対する哲学的研究のための協  

会」（SPSGH）が設立。［→1997年、その成  

果がボンでの国際会議で発表：「①目撃と証  

言、②道義性と倫理、③芸術と詩、④記憶と  

歴史、⑤表象の危機」という5つの主題の下、  

22名による論文集。アラン・ローゼンバーグ、  

デートレーフ・リンケDetlefLinke（1945年  

生）、ジェームズ・ワトソンWatson，J．編『ア  

ウシュヴィッツの同時代的描写…哲学の挑戦  

－』2000年。］  

と道義性』所収、米96年、仏訳94年）「アウ  

シュヴィッツが起こるままに放置した」神の  

不作為を問い、独自に「苦悩する神という神  

概念」を提起。   

仏エドガール・モランEdgai・Morin（1921年  

生）『ヨーロッパを考える』（邦訳、原著87年）。  

1986年  

3月 オーストリア、第三帝国ヒトラー軍に  

よる「併合」50周年を迎えるが、ヴアルトハ  

イム大統領の記念演説は断念。前国連事務総  

長ク）t／ト・ヴアルトハイムKurtWaldheimは  

86年大統領立候補以来、大戦下ドイツ国防軍  

将校としてバルカン半島で兵役に就き、ナチ  

スとの共犯関係の疑惑故に国際的な非難を浴  

びる。彼は「その場に居合わせたが、虐殺へ  

の関与は無い」という調査委員会の結果に関  

して不作為の示唆が分からないままであり、  

また、オーストリア国民、ヒトラー侵略の  

「最初の犠牲者」という戦後の「建国神話」  

の自己欺瞞による自己想定の崩壊。［→ロバ  

ート・Eノ→－ズスタインHerzstein（1940年生）  

『ワルトハイムー消えたファイルー』（邦訳、  

89年）。】  

11月11田 西独で連邦議会議長フィリップ・  

イユニンガーJenninger，P．は、反ユダヤ主義的  

な行為「帝国水晶の夜」事件50周年（11月9  

日）に寄せた演説で、ドイツ人の「共犯」を  

主題化するが、内容の充分な眼噛がないため  

に、多くの連邦議会議員により問題とされ、  

議長職を辞任。［→言語学者ハイコー・ギル  

ントHeikoGirnth『政治における言語と言語  

適用』、『政治的演説における態度決定と態度  

決定の告知－1988年11月10日のフリップ・イ  

ユニンガー演説の言語学的研究【』（1993  

年）】   

この年西独、精神分析学者ユルゲン・ミュ  

ラーー ホーアーゲンJtirgenMuller－Hohagen  

1989年   

（1月20日米大統領に、ジョージ・ブッ  

シュGeorgeBush就任、1924年生）   

（2月24日 日本、昭和天皇大喪の礼を国  

家式典として催し、164カ国の元首級代表が  

参列）  

5月2日 ハンガリーが、オーストリア国境  

側の鉄条網を撤去する式典。   

（6月3、4日北京、天安門事件）  

5月24日 西独、建国40周年記念に、国家式  

典としてヴァイツゼッカー大統領演説。国家  

という概念が普遍概念ではなく、ヨーロッパ  

で13世紀から18世紀の終わり、部分的には19  

世紀始めにヨーロッパ史の特殊な諸前提と諸  

起動力を基にして発生し、以来、その具体的  

な成立諸条件から切り離され、全文明世界に  

拡大普及した政治的な秩序形態の呼称である  
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ことを確認し、「自由主義的で世俗化された  

国家（＝近代国家）は、みずからが創出する  

ことも保証することも出来ない諸前提によっ  

て生きていること」（法哲学者ベッケンフェ  

ルデB6ckenfdrdeの逆説）を強調。［→ベッケ  

ンフェルデEl・nStWolfgangB6ckenf6rde「世  

俗化の出来事としての国家の成立」（論文集  

『法、国家、自由』1991年所収）。］  

由月5田 ヴァイツゼッカー西独大統領、ニ  

ューヨーク・ユニオン神学大学で、政治でも  

教会でもほとんど取り上げられることがなか  

った演題「政治における赦し－ユニオン賞受  

賞に際して－」を課せられて演説（英語・独  

語）。［→ヴァイツゼッカー演説集『ドイツか  

らヨーロッパへ』（91年）、『過去の克服・二  

つの戦後』（94年邦訳）、同じ主題で米ドナル  

ド・シュライバー、1995年。］  

8月 東独市民が、ハンガリー、オーストリ  

ア経由で西独へ集団脱出。  

8月23日 第2次大戦を可能としたヒトラー  

Hitler（1889【1945年）とスターリンStalin  

（1879叫1953年）による独ソ不可侵条約締結  

50周年にバルト3国が、3国を縦断する示威  

行動「人間の鎖」によって、ソ連からの分離  

独立の意思表示。  

り月旦田 第2次世界大戦勃発50周年の記念  

行事が、最初の被害国ポーランドでも独自に  

開催。第2次大戦の開戦記念日に際して、ポ  

ーランド人アーダム・クシュミンスキAdam  

Kl・zeminski（1945年生）の独訳論文（「ここ  

ヨーロッパでは誰一人罪なき者とは主張でき  

ない」「フランクフルター・ルントシヤウ」紙）  

歴史学会発表のブラッハーKal・lDietrich  

Bl・aChel、（1922年生）論文「第2次世界大戦の  

歴史的場所」（「フランクフルター・アルゲマ  

イネ」紙）を西独一般紙が掲載し、国民的規  

模の歴史意識の形成と啓発（ちなみに日本で  

は、「12月8日」は、「意識外追放」、のままで  

あり、ドイツにおけるあり方とは鋭い対比を  

なす）。  

10月7日 東独の建国40周年記念に、ゴルバ  

チョフMikhailGorbachev（1931年生、1985年  

3月以来、ソ連共産党書記長）出席。「遅れ  

て来る者は、現実によって復讐される」。こ  

の月ライブツイヒ、30万人に及ぶ街頭デモで  

スローガンが、「我々はここに留まる」「我々  

が人民だ」から「我々は、ひとつの国民だ」  

へと変貌し、束独変革からドイツ統一へと潮  

流の変化を示す。  

10月10臣督 ドイツ書籍出版組合平和賞に、チ  

ェコスロバキアの反体制作家ヴアーツラフ・  

ハヴュルVaclavHavel（1936年生）が受賞。  

本人が出国可能も帰国入国許可が出ないであ  

ろうという判断のため、フランクフルトのパ  

ウルス教会での受賞式は欠席で（ヴァイツゼ  

ツカー大統領、コール首相列席の式典）、記  

念演説は代読「言葉に関してひとこと、始め  

に言葉ありき」（邦訳翌年）。  

11月9日 全世界の予想を越えて、ベルリン  

の壁、実質的崩壊。東欧社会主義諸国の体制  

転換が続く。東ベルリンの街頭で自前のプラ  

カードに「今日初めて、あの戦争が本当に終  

わった」と。  

12月2田 米ソ首脳、マルタ会談で、冷戦時  

代の終わりを宣言。   

この年英で、ジグムント・バウマン  

ZygmuntBauman（1925年生）『近代とホロコ  

ースト』、仏で、ジャック・ロレーヌJacques  

Lol・raine『フランスのなかのドイツ人－アル  

ザス・ロレーヌにおけるナチスのフランス壊  

滅作扱－』（邦訳、原著は1945年）。米で、ジ  

ョン・ロートJohnRoth、マイケル・ベーレ  

ンバウムMichaelBerenbaum編『ホロコース  

トー宗教的、哲学的含意－』。   

ホロコーストに関する先行研究の集大成  

（抜粋）としてマイケル・マラス編序『ヨー   
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ロツパ・ユダヤ人の絶滅に関する歴史的な諸  

論文全9巻』が整う。   

「集合的記憶」に関する仏社会学者の古典  

が英語・独語で復刊、M．アルヴアックス  

Maul・iceHalbwachs（1877N1945年）『集合的  

記憶』（邦訳、1968年原著改訂版、独訳1991  

年、英訳版1992年）。クリスティアン・マイ  

ヤーChristianMeiel・（1929年生）『アウシュヴ  

ィッツから40年』（第2版、独）。J．P．スター  

ンStern，J．P．『ヒトラー神話の誕生一第三帝国  

と民衆－』（邦訳、83年版の新装版「第三帝  

国の人びとは（例えばドイツ人同胞市民の殺  

害に関して）知ろうと欲しただけ多く、（例  

えば同国のユダヤ人同胞市民に関して）知ろ  

うと欲しただけ少なく知った。彼らが知らな  

かった事柄は、明らかな根拠から自分達が知  

ろうと欲しなかった事柄である。しかし知ろ  

うと欲しないということは常に、知ろうと欲  

しないと知るだけのことは充分知っていると  

いうことである」。）ヘルムート・クーン  

Kuhn，H．「良心」（『国家事典』第7版）。仏モ  

ラン『ドイツ零年』（邦訳）。   

ラインハルトコーゼレックKoselleck，R．（1923  

年生）『過ぎ去った未来一歴史的な諸時間の  

意味論に寄せて－』（1979年版の復刊）。本書  

は、次のような構想に立脚する。つまり歴史  

的な時間への開いは年代記とは別に、設けら  

れ得る。歴史はそれ自身カレンダーや時計の  

時間ではない独自の時間を持つのか？一方  

では加速と遽巡、比較可能な出来事の繰り返  

しが存在し、他方では、歴史的な診断と政治  

的な行動に入り込んで来る予断と予言、予測  

可能性と願望が存在し、主観的な時間と客観  

的な時間との問は異なっている－「経験の  

空間」と「期待の地平」など、経験としての  

歴史が問われる。  

終わりに   

本稿は、1985年から1989年までの時期を対  

象としたわけだが、この時期は、主題「過去  

の克服」に関してどのような位置づけが与え  

られるだろうか。広く戟後史全般を視野に入  

れるならば、ドイツの第一期は「恩赦と統合」  

の時代としてアーデナウアー政権をはさむ  

1957年まで、次に1958年「ナチ犯罪追及セン  

ター」の創設から68年世代による父祖の世代  

の「沈黙」に対する異議申立てをはさんで  

1984年までを第二期とし、文学者や個別研究  

者による取り組みが推進され、そして第三期  

として、「想起」を鍵概念とする、政治家な  

どの公共困の問題に入り、たとえば18年間の  

政権を維持し旧敵国フランス、アメリカとの  

「和解」を演出するコール首相とヴァイツゼ  

ツカー大統領の対比、つまり前者は旧敵国と  

の「過去を問題としない」和解の仕草という  

方向性、後者は過去の想起という方式として  

単純化することが許されようか。85年の「ピ  

ットブルク墓参問題」は、その意味でアメリ  

カ合衆国との宥和を演出したコール方式の甘  

さと限界が露呈したものであり、自国ドイツ  

民族自身における独自の自立した諸判断基準  

を提起した後者のあり方は、その間題提起を  

国民それ自体に深化させる機会を与えたもの  

であることが判明したと判断出来よう。   

⊥万国際的には、アメリカ合衆国における  

国立「ホロコース トミュージアム」の開館  

への準備、オーストリアの大統領におけるナ  

チ犯罪関与疑惑の発覚と同時に、オーストリ  

ア全体の「戦中と戦後の間」の記憶の持ち方  

の問題視と自己認識の要求の登場など、「歴  

史認識」は、いよいよ公共の次元における遺  

産と試金石となったのである。   

そして旧東欧諸国による平和的な体制転換  

を行う「奇跡の年」といわれる「89／90年」  

を迎えるが、ここでドイツは、ナチズムの過  
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去ばかりではなく、もうひとつの過去、すな  

わち、戦後の社会主義国家による国家犯罪と  

の取り組みに向かうが、その記述は次稿の課  

題となる。   

また理論的には、主犯者と共犯者以外の存  

在に照準したものとして「不作為の責任」と  

いう概念が産み出だされ、「不作為はいかな  

る範囲で罪となるのか」という問いとして定  

式化され、これに応じて、「責任」概念の理  

論的深化も、対象を異にして哲学研究者たち  

の課題として相即することになったことが、  

この時期の成果と特徴であると言えよう。  

（「壁崩壊と二つの戦後－ドイツの『過去の克  

服』に関する年代記（2）」に続く）  

3 参照、山本 務訳著『過去の克服・二つの戦後』  

（日本放送出版協会、1994年NHKブックス705）、  

20－61頁。  

4小熊英二『民主と愛国』（新曜社、2002年）。なお  

本書のような或る意味で地味な大著の研究書が多く  

の版を重ねて読者に迎えられ、また、学界のみなら  

ず「朝日（新聞）論壇賞」など社会的に著名な受賞  

によって評価されたということは、依然として戦後  

日本人において、みずからの来歴と現在が未整理の  

まま検討の対象として存在することを物語っている  

と考えられる。  

5 ヴァイツゼッカー「『二つの戦後』と過去の克服」  

（山本務訳・解説、『世界』岩波書店1992年5月号）  

の「解説」において、筆者は、日本の68年世代が戦  

後思想の遺産と関わることが戦後日本の歴史意識の  

形成にとって最重要事であることを述べたことがあ  

る。哲学・思想研究は、経験諸科学に対して「パラ  

ダイム（の移動・転換）」提供を促すことが課題であ  

ろう。なおヨーロッパにおけるドイツと幾分異なり、  

東アジアにおける日本の戦後が歴史に照らした自己  

認識に際して必要な要因は、1945年8月とともに、  

明治国家を対象化することが求められたということ  

である。たとえば、丸山眞男「超国家主義の論理と  

心理」（『世界』1946年5月号）は、カール・シュミ  

ット『レヴイアタン』を援用し、近代国家の本質を  

世界観に対する「中性国家であること」に求め、そ  

の観点から、日本の明治国家それ自体が世界観の根  

本を国家が掌揺する形態であると分析し、大日本帝  

国から戦後の日本国家への変貌を論理的に先取りし  

たように、19世紀の中葉にまで起点を求める必要が  

生じたことである。   

その点、その歴史的起点を対象とする作家大仏次  

郎『天皇の世紀』（朝日文庫）、また『近代日本総合  

年表』（岩波書店）の発刊がようやく明治100年に相  

当する1968年から始まったことも視野に入れるべき  

であろう。  

6 第2次世界大戦をみずから惹き起こしたドイツ人  

にとって、その終戦が「敗戦」として帰結したこと  

註  

一 山本 務「ヤスパース『戦争の罪を問う』におけ  

る罪と責任」（「図書新聞 特集『戦争』と『罪』を  

めぐって」（図書新聞社、1999年1月1日、通巻  

2420号）、同「罪責問題・その哲学的展開－『不作  

為』を中心に－」（『九州看護福祉大学紀要 第1巻、  

第1号』233－243頁、1999年3月発行）、同「知と罪  

－『不作為』を中心に－」（同、第2巻、第1号、  

65－79頁、2000年）、同「作為と不作為一道義的判  

断の二類型構想に関する中間的考察－」（同、第4巻、  

第1号、103－152頁）。  

2 例えば大獄秀夫著『二つの戦後・ドイツと日本』  

（日本放送出版協会、1992年NHKブックス）、三島憲  

一著『戦後ドイツーその知的歴史－』（岩波書店、  

1991年岩波新書）、石田勇治『過去の克服－ヒトラ  

ー後のドイツー』（白水社、2002年）などが挙げら  

れる。ちなみに日本語による日・独の「戦争責任・戦  

後責任」を対比させて、それぞれ国有の問題点を洗  

い上げたものは今日まで、西尾幹二著以外わずか1  

点、しかも複数の論者による著作に過ぎないという  

現状である。粟屋憲太郎、田中宏、広渡清吾、三島  

憲一、望田幸男、山口定著『戦争責任・戦後責任一  

目本とドイツはどう違うか』（朝日選書、1994年）。  
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は世界周知の史実である。戦後ドイツは、この「敗  

戦」を「解放」として捉え直す道を拓いてきた。そ  

れが「何十年も続く習得過程の成果」（ハーバーマ  

ス、1995年JtirgenHabermas：］989jmScha［［en YOn  

J朗5，Zur州〕m∂イブf離e血erん細片豆e月βeJ仙eJ‘点呼Uわ〟k，   

in：DleNoLmall頭上elnerBeIljnerRqpubllk，Suhrkamp，  

1995，S．167）とも規定されるわけであるが、戦前を  

切り捨てることなく、戦前に対する歴史認識の形成  

とともに、もうひとつの戦後を対置し対質しながら  

の行程である。   

ヴァイツゼッカー戦後40周年演説は、「終戦は、解  

放か、敗戦か、価値観の崩壊か、零時刻か」という  

問題設定を行い、敗戦でも解放でもあるという併存  

の事態の描写から説き起こし、次いで、「敗掛こも  

拘わらず解放」という論理展開を典型化したのであ  

り、それを受容するドイツ国民層が明確に存在する  

ということが表面化し判明したのが、10年後の戦後  

50周年であった。この主題に関する同演説のテクス  

ト分析としては、上記拙訳著「論考締」（「それは解  

放であったのか」180－211頁）を参照。  
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Uberdie訝r急ぎeStellungen der閣reizs為eke㌢－Reden  

ⅦChr㈹i王iderdeutscheilVergangenheitsbew壷Itigung1985－2003：（1）1985－1989－  

甘su血〉mⅥ YAMAMO甘0  

Restimee   

ZudengroβmenThemenunsererZeitgeh6i◆teirleSChwierigeFrage：WiesicheineNation  

mitseinerbelastendenVergangenheitauseinandersetzt？VordiesemProblemstehenviele  

LanderinderWelt：allepostkommtlnistischeStaatenMittel－Osteuropas，Frankreichmitdem  

Vicy－Regime，USAwahrenddemHolocaust，USAnachdemVietnamkrieg，undJapander  

Nachkriegszeit．  

In Westdeutschland nach der Nachkl●iegszeitist der Fa11bemerkenswert．Die  

Kunstbegriffe，》Vergangenheitsbewbltigungund Geschichtsbew紬igung《，Werden erst  

SeitdensechzigerJahrengegen〉dasBeschweigen〈derfdnfzigerJahre（Adenaue「Jahre）  

regelm責βigverwendet．EntscheidendistdieBundesprfisidentRichardvonWeizsiickel－Rede  

VOn8．Mai1985．Dabeigehtes umeineInterpretationdesKriegsendes；dieAntwort  

darauf，WeSSendieDeutschengedenken；die deutscheUnterlassungsschuld w畠hrend dem  

Holocaust；eineFordelllngZurErinnerungderNaziNHerrschaft；eirleZusammenhangvondem  

EndedeszweitenWeltkriegsunddieTeilungdesDeutschlandsundEuropas．   

DassindgrandiosewiefundamentaleFragestellungen，aufdieseitherdasdeutscheVolkbis  

heuteimJahr2003reagiert，kritisiert，und beantwortet hat．Aber wie？Und wie  

DeutschbeobachterinallerWelt，undandereeuropaischeLiinder？DieBemiihungeneiner  

Antwortungdauel・nihreZeitundsindtatsachlichJahrzehntebiszumJahr2003dauert．Die  

Ergebrlissepl・oduziertJetZteinneuesFachgebiet〉Kulturerinnerungく，〉Politikmitder  

Erinnerung〈；dieVertiefungdesBegriffsSchuldoderVerantwortung；dieFrage，Wieweit  

〉UnterlassenくSChuldist，aufdenpolitischenodermol－alischenGebieteusw．  

Ichversuche，ChronologischdieGeschichtenunddieForschungsergebnisseauffiihren  

und aneinanderreihen，aberatlCheinbischenwegweisend，nichtimmersystematisch，SO  

ZuSammenhangendwiemoglich．  

SchliisselbegTiffe：Nachkriegszeit，Holocaust，dieUnterlassungsschuld，der8．Mai1945，  

Niederlageund／oderBefreiung  
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