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質問研究方法諭の嘲醒性  

社会禰祉の「原理」と「価値」を考ぇるための研究方法についでの検討  

衣 笠 一 茂＊  

要  旨   

筆者はこれまでの作業において、現在の社会福祉の実践を規定している「原理principle」  

と、その論理的な基盤を構成している「価値value」についての批判的な検討を行ってきて  

いる。そこでは、既存の原理や価値に基づいた実践を構想するだけではもはや解決できない  

事態が社会福祉という事象の中に出現している点を指摘し、問題を解決しうる新たな社会福  

祉の理論体系が求められていること、そのためには体系の基礎となる実践の原理と価値を論  

理的に再構成する研究活動が不可欠であることを主張してきた。本論はかかる主張・関心を  

具体化するために、どのような研究方法論が有効であるのかを検討するための作業である。  

具体的には近年社会福祉研究において注目されている質的研究方法論に焦点を当て、その理  

論的背景を先行業績から検証するとともに、研究課題の達成に向けた質的研究方法論の可能  

性について考察することを目的とする。  

キーワード：質的研究方法論、量的研究方法論、理論検証、理論産出、実践の理論化  

関してきたり。こうした意識のもと次に課題  

となるのは、上記のテーゼに対する回答を導  

くためには、いかなる方法、どのような手続  

きをもって、研究を行うことが有効なのかと  

いう問いである。翻って近年の社会福祉、と  

くにソーシャルワークの実証的研究において  

はいわゆる質的研究方法論に対する注目が集  

まっているが、少なくとも社会福祉学の範囲  

内の議論におい ては、かかる方法論が「いか  

なる対象や課題に対して有効なのか」という  

問いかけに対する答えは十分に深められては  

いない。しかしその上で、筆者は上記に示し  

たテーゼに対して質的研究方法論を用いて答  

えを探ることが有効であると考えている。本  

論はその論証に向けた作業である。具体的に  

は、質的研究方法論がなぜ社会福祉学におい  

はじめに   

筆者はこれまでの作業において、現在の社  

会福祉の実践を規定している「原理」と、そ  

の基盤を構成する「価値」についての批判的  

な検討を行ってきている。そこでは主として  

岩田正美と立岩真也による所論に依拠しなが  

ら、「自立」や「自己決定」という原理、ま  

たその背景にあるいわゆる「近代的自我」へ  

の無批判な肯定、という現在の社会福祉実践  

の価値を析出するとともに、かかる「価値」  

に基づいた実践を構想するだけではもはや解  

決し得ない問題が社会福祉という事象の中に  

立ち現れているという事実を指摘し、具体的  

な実践の可能性を構想するための新たな価値  

基盤を論理的に構築する必要性が、社会福祉  

学においては求められているという主張を展  
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て注目されているのか、その関心の基礎を読  

み解くとともに（第1章）、質的研究方法論  

の有効性をStrauss，A．L．らの知見を援用しつつ  

検討し（第2章）、その結果を基にして、筆  

者の提出したテーゼに対してどのような研究  

上の手続きを経て解答に至ればよいのか、そ  

の方法論の具体的な可能性について言及する  

ことを目的とする（第3章）。  

して、社会福祉実践を研究する方法論として  

の質的研究方法論の可能性を示唆する。彼女  

は、とくにソーシャルワーク研究において質  

的研究方法論が数多く用いられる要因とし  

て、実践者の持つテクニック（例えば面接に  

よるナラティブなデータの把握）が質的研究  

方法論にそのまま応用出来ることといった機  

能的な側面に加えて、「クライエントの姿を  

通じてより大きな社会的な背景を探る」とし？  

う目的そのものの同一性を挙げている4）。ソ  

ーシャルワーク実践と質的研究方法論の緊密  

な関係（同一性と差異性の検討）を踏まえ、  

「質的研究方法論はソーシャルワークのよう  

にクライエントの問題解決そのものを対象と  

するわけではないが、そうした実践や問題の  

背景にある社会的な価値を把握するには有用  

な研究方法である」と結論づけるのである。   

またTutty，L．M．は、とくに1980年代以降ソ  

ーシャルワークの実証的な研究方法への関心  

の高まりがあること、中でも「人と社会環境  

とをトータルに把握する」ために、クライエ  

ントの「経験された事実」を損なうことなく  

リアリティに接近しうる研究方法論が探究さ  

れる必要性が認識されるようになってきたと  

いうコンテクストの上で、従来の量的研究方  

法論quantitativeresearchapproachに代わる代  

案の一つとして、質的研究方法論が注目され  

るようになったという点を指摘している5）。  

このようにソーシャルワーク研究における質  

的研究方法論への関心は、「（クライエントと  

その社会環境を含めた生活全体を）いかに損  

なうことなく、そのリアリティに接近出来る  

か」という問いのもとに展開されてきたので  

あり、その背景には従来の量的研究方法論で  

は、社会福祉実践が対象とする「多様で、柔  

軟で、主観的な世界」の論理化には限界があ  

るという認識がある。   

しかし、こうした議論をもって量的研究方  

1 質的研究方法論への関心  

1990年代以降の社会福祉学、とくにソーシ  

ャルワーク研究において、質的研究方法論を  

用いたプロダクトが数多く見られるようにな  

ってきた。たとえば門田光司は、「近年のソ  

ーシャルワーク研究においても質的研究方法  

への関心が高まっている」状況があるとして、  

自身も参与観察とインタビューという技法を  

中心とする「フィールドワーク」という手法  

を使うことによって、スクールソーシャルワ  

ークの理論モデルを提出している2）。また三  

毛美代子は、「帰納的な質的調査の方法論」  

である「グラウンデッド・セオリー・アプロ  

ーチ」に対する関心が社会福祉学においても  

高まっている状況があるとして、このアプロ  

ーチを用いた医療ソーシャルワークの実践モ  

デル構築の試みを行っている3）。その他同様  

のアプローチを用いた研究に共通するよう  

に、とくにミクロな位相における社会福祉実  

践の研究方法として、質的研究方法論が注目  

されている状況がある。   

このようにわが国のソーシャルワーク研究  

において質的研究方法論が注目されているの  

は、主としてアメリカにおける議論を導入し  

ているからである。Padgett，D艮．は「ソーシ  

ャルワーク実践の中にある多様な世界の意味  

を読み解くためには、質的研究方法論  

qualitativeresearchapproachが数多くの他の研  

究方法と比較しても有効であるといえる」と  
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法論のすべてが否定されるわけではない。高  

橋信行は、社会福祉実践の意図と経験を理論  

化する方法として、「多数の事例に対して、  

広範囲に（extensive）しかも個々の事例に対  

しては部分的な側面を、主として統計的手法  

によって、客観的に分析する方法」であると  

ころの量的研究法と、「個別の事例に対し、  

その多様な側面を集中的に（intensive）全体  

関連的に研究する方法」であるところの質的  

研究法の双方が必要なことについて言及して  

いる。さらに、一般的な議論においては、量  

的研究法はその論理が例えば平均や度数分  

布、比率あるいは相関といった方法によって  

客観性・妥当性を担保できると主張して、質  

的研究法は多数の要因の相互関係を深く分析  

できるものの、データ収集の方法は主観的な  

ものであると批判している点を指摘し、双方  

に方法論上の対立あるいは問題が存在してき  

たとして、これら二つの研究方法論の整理と  

「和解」についての議論を展開している6）。   

高橋はまず、理論化の過程を「理論構成」  

に関わる部分と「理論検証」に関わる部分に  

分けて考えることを提案する。その上で、従  

来の「科学的手続き」において議論されてき  

たのは「理論検証」の側面であり、もう一方  

の「理論構成」の側面にはそれほど関心が払  

われてこなかったことが、量的研究法に偏重  

する社会科学の研究方法論についての議論の  

背景にあると指摘する。例えばLundberg，R．に  

よる「事例研究法と統計的方法との相対的な  

価値について唯一可能な問題は、データの分  

類と一般化が、常識的な観察という、いきあ  

たりばったりの、質的で主観的な方法によっ  

てなされるべきなのか、それとも統計的方法  

という、体系的な、量的で客観的な手続きに  

よってなされるべきなのか、という問題に解  

消する」という記述が代表例として引用され  

る。   

それに対し、高橋は以下の二点から批判を  

展開する。第一に、「客観性の担保」すなわ  

ち量的研究方法が主張する「理論検証」につ  

いての妥当性は、果たして真に妥当なもので  

あるのか。量的研究方法論とは、基本的に特  

定の変数と変数の関係を数量の程度によって  

その影響関係を見る研究方法論である。こう  

した変数分析の欠点として、Blumel、，Bは①変  

数選択の曖昧さ、②類変数（genericvariables）  

の欠如、③変数関係の複雑な背景の無視、を  

挙げている。彼によれば、人間集団への変数  

分析の適用には人間集団の中で解釈される過  

程が重要であるが、変数分析の場合、解釈過  

程は「おどろくほど」無視される。変数分析  

の手順は通常、集団に対して作用していると  

仮定された一定の「ものごと」を特定化し、  

それを「独立変数」とみなす。それから集団  

の何らかの活動をその「従属変数」としてと  

りあげる。すなわち独立変数は解釈の最初の  

過程におかれ、従属変数は最後におかれるこ  

とになるが、これを媒介する過程は「無視さ  

れるか、配慮される必要がない所与のもの」  

と見なされることになるのである。この解釈  

過程に対する変数分析の無関心、すなわち独  

立変数が解釈までも決定しているのだという  

暗黙の前提には、「何の根拠もない」と  

Blumer，B．は述べる。変数はそれ自体の意味  

を生み出すようには、解釈を決定はしないと  

いうのが高橋の第一の主張である。   

第二に、上記のような変数関係の単純化は、  

ある重大な問題を引き起こすことが指摘され  

る。それは変数の質的な一貫性、明確な単純  

性、変数間の明確な関係の提示といった変数  

分析の長所とされている特性が、集団の中で  

実際に働く要因を見過ごさせ、要因間の相互  

作用と関係を無視させるような特徴となって  

いる事実、すなわち例外事例の無視という問  

題である。通常、社会科学が証明しようとす  
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る社会的事実は、その殆どが「蓋然性」や  

「確率」に基づいており、実際には常に例外  

が存在するが、量的研究においては通常そう  

した小数の例外は無視される。例外が多い場  

合はそれは検証する仮説の証明がなされなか  

ったという結論にたどりつくだけであり、す  

なわち「例外」は仮説や理論の「確かさ」を  

危うくする要因でしかない。しかしこの小数  

の例外が、より積極的に理論修正の要因とし  

て意味を持つ場合もあるのであり、量的研究  

方法論ではこの例外の持つポテンシャルを十  

分に汲み取ることが困雉になるのである。高  

橋は、この仮説や理論構築に対する例外の取  

り扱いについて、量的研究方法論では限界が  

あると主張する。   

高橋はこのように量的研究方法論の問題点  

を指摘することによって、質的研究方法論の  

可能性を示唆する。すなわち理論の「検証」  

を行うことは無理であっても、様々な要素間  

の連関を解釈し、その相互作用のプロセスを  

ダイナミックに分析することで、理論ないし  

仮説を「構成」する方法として質的研究方法  

論の可能性を提示するのである。こうした所  

論は、基本的にStrauss，A．L．、Glaser，G．、Corbin，J．  

等の理論を敷術して構成されている7）。  

利用しようにも十分に理解できず、それゆえ  

理論的な進展や実践的な応用に役に立たない  

ものも数多くある」と述べているが、それは  

社会科学における検証重視の研究のあり方に  

対する批判的な立場の表明である。木下康仁  

は、1960年代における社会科学の理論動向と  

して、機能主義に基づくパーソンズの社会シ  

ステム論が、ウェーバーやデュルケームらの  

古典的理論の成果を継承しつつ体系的完成度  

の高い「グランドセオリー」として圧倒的な  

影響力を獲得していた中で、アメリカ社会学  

の特徴であったアグレッシブな量的研究方法  

論が国際的にも標準化の勢いにあり、理論と  

研究方法論にわたるこうした二つの大きな流  

れがやがて統合され、社会科学の根本的な課  

題であった理論と実証的研究とのギャップ  

が、量的研究方法論の高度化によりやがては  

克服されるであろうという「予定調和的イメ  

ージ」が社会学者達に共有されていたと述べ  

ている9）。しかし実際には、1960年代後半か  

らは機能主義やパーソンズ理論への批判が強  

まる一方で、コン豆ユータの使用と多変量を  

扱う解析法の進歩により、量的研究方法論は  

独自の発展を遂げていったのであり、結果と  

して「理論と実証的研究とのギャップ」が  

「不毛なまでに再生産されている状況」が存  

在していたのであって、自然科学的科学観に  

立脚し、厳密な検証を重ねることで自然科学  

に匹敵しうる理論の成立への志向、すなわち  

「構想力豊かな社会学者によって論理・演禅  

的に導かれた誇大理論、グランドセオリーが  

社会学の研究水準を代表するものと位置づけ  

られ、それらから仮説を導き検証を試みると  

いう研究活動が展開されていた10）」のである。  

Glaser，G．とStrauss，A．L．が批判しようとしたの  

は、そうした研究上の試みが期待された結果  

をもたらさなかったり、検証結果が蓄積的効  

果につながらず、結果としてグランドセオリ  

2 検証型研究への批判   

Glaser，G．とStrauss，A．L．は、社会調査の方法  

への関心は、どのように理論を検証する  

（vel・ify）かに主として焦点を合わせてきたの  

であって、このことは社会科学において理論  

検証が強調されている結果、検証に先行する  

作業、すなわち調査したい領域にとってどん  

な概念や仮説の「生成（emergence）」が適切  

であるのかについての発見がなおざりにされ  

ていることを示唆している、と指摘する8）。  

彼らは「先達の理論の中には、データに根拠  

を持たないために、適合性も、有効性もなく、  

－110－   



TheJournalofKyushuUniversity ofNursingandSocialWelfareVol．5No．1Mar．2003  

ーの証明に至らないにもかかわらず、そうし  

た研究のあり方自体が反省的に問い直される  

ことなく、むしろ検証の方法をさらに科学的  

に厳密化する方向で対処しようとすること  

で、根底にある科学観はより強固になってい  

くという議論展開そのものであった。そして、  

検証型研究を批判しつつ、その一方で理論と  

実証的研究のギャップを克服するための足場  

を、彼らは「データの重視」すなわち質的研  

究方法論に求めたのである。   

この「データの重視」に際して、とくに  

1930年代後半までに理論産出を行った人々  

は、概して「質的データを、彼ら自身の論理  

と常識に関連づけ、（データを用いるときに  

は決まって）非体系的で厳密さにかける仕方  

で利用した」のであって、こうした「質的デ  

ータ」に基づくモノグラフは「冗長でこと細  

かな記述から構成されており、理論的成果  

（成果があるとしての話だが）はごくわずか  

なものだった」。要するに、「質的データに基  

づいた研究は、理論的に不十分であるか、ま  

たは理論が印象主義的に過ぎるか、のいずれ  

か」であったと彼らは指摘する。その間、と  

くに第二次大戦以降、先述のように、量的研  

究方法論は「正確な証拠を作り出すこと、理  

論的概念を調査上の操作へと翻訳すること」  

の両方の点で長足の進歩を遂げることにな  

る。結果、有効性の確認されていない理論の  

「事実」による「テスト」を目指す研究が勃  

興してくることになる。   

そして彼らが指摘するのは、その際、質的  

データは、科学的に再現可能な事実を作り出  

すという点では成果が期待できないこと、し  

かし社会構造や社会システムに関する日常的  

な事実を拾い上げるのには敏感に対応できる  

という理由から、量的調査を始めるための予  

備的、探求的、開拓的な作業へと追いやられ  

ていったという点である。結果、質的調査は  

量的調査にある特定領域に密着したカテゴリ  

ーや仮説を提供する役割に限定され、そして  

量的調査が質的調査を引き継ぎ、探究を進め、  

事実の発見を行い、取り上げた理論をテスト  

するという構図が出来上がることになる。こ  

うした構図が、従来のわが国の社会科学の実  

証研究の方法論上の議論におい ても受容され  

てきたことは、衆目の一致するところであろ  

う11）。   

しかしGlaser，G．とStrauss，A．L．が批判するの  

は、まさにこうした「検証主義型の実証研究」  

と「量的研究方法論」との結び付き、すなわ  

ち理論と実証研究のギャップという両者の関  

係上の問題に対してなのである。Stl・ausS，A上．  

は社会学の課題を「社会的相互作用の解明」  

と規定するが12）、かかるグランドセオリーと  

量的研究方法論との対応関係はその課題を克  

服し得ただろうか？例えば論理演樽型の理論  

化の立場もまた、理論検証のレトリックに従  

属する。「理論を生み出す」ためにデータを  

用いるのではなく、自らの理論を再定式化し  

修正する最善の方法として、量的研究方法論  

を支持する。それはある種のアイデアによっ  

て現実を切り取る、そしてそれを証明しよう  

とする態度であり、「現実から理論を産出す  

る」すなわち調査を通じて体系的に獲得され  

たデータから理論を発見しようとする態度は  

捨象されている。   

彼らの主張はまさにこの点にある。従来の  

理論検証型の研究では、社会科学における理  

論の課題、すなわち（∋行動の予測と説明を可  

能にすること、②理論的前進に役立つこと、  

③実際的応用に役立つこと（予測と説明は、  

実際の仕事に携わっている人たちが直面する  

状況を理解し、何らかのコントロールを加え  

ることを可能にするはずである）、④行動に  

関するパースペクティブ（行動を記述したデ  

ータを見ていく際のスタンス）を提供するこ  
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と、⑤ある特定領域の行動に関する調査のた  

めの、一つのスタイルを形作り提供すること、  

といった諸課題に、十分対応することが出来  

ないのである。そこで必要となるのは、「グ  

ランドセオリー」をもって演禅的に理論の検  

証を行う研究ではなく、社会調査のデータか  

らの理論の発見・産出、すなわち社会調査の  

データを手始めとした体系的な「発見」への  

アプローチである。「新しい状況との関連性  

が希薄なのに自分以外の説明の可能性を無視  

してしまう、論理演繹型によるとってつけた  

説明」による理論ではなく、「社会調査から  

帰納的（inductively）に発展させられる度合  

いが高まるほどよりよい理論になりうる可能  

性が高い」、すなわち問題はどのように理論  

が検証されるのか、ではなく、「理論がどの  

ようにして生み出されたのかということなの  

である」と彼らは主張するのである。   

そして重要なのは、彼らが主張するのはこ  

の「データに基づいた帰納的な理論産出」の  

必要性なのであって、そのことはそのまま量  

的研究方法論を否定することにはつながって  

いないという点である。むしろ、Strauss，A．L．  

とCorbin，J．は、理論の生成・産出に向けて質  

的・量的双方の研究方法論が必要であること  

を示唆している13）。しかしその上で、Glaser，G．  

は、理論産出に向けた質的研究方法論の有効  

性を強調する。その理由として彼は「質的方  

法は、まだほとんど知られていないような現  

象について、その背後にある何かを明らかに  

し、そして理解するために用いることが可能  

な方法」なのであって、「数量的方法では伝  

えることが難しい、現象のもつ複雑で難解な  

中身を詳細に記述することも可能」であるこ  

と14）を挙げている。   

このように、Glasel・，G．、S圧auss，A．L．、  

Corbin，J．は、演繹的な「理論検証」から帰納  

的な「理論産出」へとパラダイムをシフトす  

ることによって、質的研究方法論を量的研究  

方法論の単なる「前座」としての位置から解  

放し、より積極的な意味づけを付与すること  

を試みるのである。その背景には、今日の社  

会科学にとって「理論が適切なものであるた  

めには、理論は生み出されるプロセスから切  

り離すことができない」という根源的な主張  

が存在する。  

3 社会福祉の「価値」の研究方法としての  

質的研究方法論の可能性   

Mills，J．は、パーソンズに代表される機能主  

義に対略する一つの理論的潮流が、社会を構  

成する個人の主体的、能動的、意味創出的側  

面の再評価を軸に形成されつつあったプロダ  

クトとして、質的研究方法論を捉えている15）。  

すなわちStrauss，A．L．らが批判の対象としてき  

たのは、理論を「体系化された普遍的知識」  

として（のみ）認識し、「自然界の複雑な現  

象や事象について、その様々な面を客観的・  

構成要素還元的に認識し、それらの因果関係  

を法則定立的に解明することによって、秩序  

ある統一的体系にまとめあげてゆく」という  

自然科学を基本としたモデルと、演緯的特性  

を基本とし、仮説を検証する作業を蓄積する  

ことにより帰納的体系を獲得してゆくという  

研究方法との対応関係に対してなのであっ  

て、社会科学における「理論」とは、自然科  

学のいうそれとは本質的に異なったものであ  

るという主張なのである。すなわち社会科学  

は、社会的相互作用に関係し人間行動の予測  

と説明に関わり、同時に研究者によってその  

意義が明確に確認されている研究テーマによ  

って限定された範囲内での説明力を重視する  

（解釈の重視）のであって、自然科学モデル  

を踏襲する量的研究方法論の場合には、統計  

学の論理に基づくサンプリングによって代表  

性を担保することによって、個々の研究の限  
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定性がその結果の一般化の可能性の程度に自  

動翻訳されるのに対し、社会科学における  

「一般化」には方法論的に可能性として考え  

られる一般化とともに、個々の研究内容の一  

般化、すなわち方法論的可能性としてのみな  

らず研究の内容面の可能性からも検討される  

必要があることが主張される。従来の質的研  

究方法論への批判は量的研究方法論による研  

究と同様に、内容の一般化の可能性ではなく  

方法論的可能性の一般化としてのみ問われて  

きたのであって、自然科学モデルに起源を持  

つ一般化の問題は再現性の問題と関連して考  

えられるが、社会科学においてはこの文脈に  

沿った「一般化」は非常に困難であり、独自  

のこの問題に対処する論理を持つべきである  

というのがかれらの主要な論点である。すな  

わち、「方法論的限定性」と「プロセスとし  

ての理論」という答えを持った、実証的・帰  

納的な社会科学の研究方法としての質的研究  

方法論の可能性が提起されることになる。そ  

こでは、変化の要素を含めた全体（プロセス）  

についての理解の重要性が指摘されることに  

なるのである。そして、この現象のダイナミ  

ックな変化のプロセスを明らかにし、実証研  

究における理論とデータのギャップへの疑問  

に対する一つの解答として、社会科学の研究  

方法としての質的研究方法論の可能性につい  

て言及されることになる。   

木下は、こうした質的研究方法論の可能性  

と、社会福祉を含むヒューマンサービス領域  

における研究との問には、「構造的関係」が  

あると述べている16）。これらの領域における  

研究においては、「生活」と「援助」に関わ  

る「複雑さ」を無理に数値化することも、構  

成要素還元的にアプローチすることも有効性  

には乏しく、むしろ「複雑なものを複雑なま  

まにどのように理解するか」、すなわち研究  

対象の現象が「データ」に置き換えられ、分  

離されるのではなく、常にデータが現象と応  

答関係を保てる距離にあることが、複雑な現  

象を複雑なままに理解することにつながると  

木下は指摘する。従来、それを実践する術は  

体系化されたものとしてではなく、もっぱら  

「経験的世界」において対応されてきたが、  

ヒューマンサービス領域における日常現象を  

的確に理解できる研究方法論への関心と関  

係、例えば援助関係における「生き生きとし  

た何か」を拾い上げることのできる研究方法  

論への関心が、「実践の理論化」という命題  

を持って登場してきたことが指摘されるので  

ある。すなわちこの点において、「実践の理  

論化」に対する質的研究方法論の可能性が、  

具体的なイメージを持って構想されることに  

なる。   

こうした指摘と、ここまで検証してきた議  

論を重ね合わせれば、社会福祉という事象が  

抱えている問題を解決しうる現実的な実践の  

原理とその基盤となる価値の構成について、  

質的研究方法論の持つ可能性が大きくクロー  

ズアップされてくることが理解されるだろ  

う。例えば寺本晃久は、「パターナリズムは  

いけない」「誘導はいけない」「支援者と当事  

者は対等である」などと唱えるだけでは、そ  

れは何か抽象的な理想や思想としては語れて  

も、それ自体は「何も言っていないことと同  

じ」と指摘する17）。すなわち必要なのは、演  

禅的に構成されたグランドセオリーに基づい  

てそれを検証することで社会福祉という事象  

を理解しようとする（すなわち検証主義型の  

研究方法論によって理論と現実のギャップを  

埋めようとする）研究ではなく、「そこに何  

が起こっているのか」に可能な限り忠実に密  

着しつつ、データとの対話の中から理論を  

「産出」してゆく帰納的な研究方法論による  

事象理解の試みなのである。「実践の理論化」  

とはこのような意図のもとに了解されるべき  
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言葉であり、かかる意図に基づいた実証的な  

研究を行うことによって、理論と現実のギャ  

ップを埋める（すなわち既存の社会福祉理論  

の枠組みを越えて、其の意味において実践に  

寄与しうる）新たな実践の原理と価値に基づ  

いた、社会福祉の体系的な理論構築の可能性  

が存在すると考える。そして、質的研究方法  

論は、こうした研究の意図を現実化するため  

の営みとして大きな可能性をもった研究方法  

論であると結論づけることができるだろう。   

以上、筆者の提示しているテーゼに対して  

質的研究方法論の持つ可能性を提示してきた  

が、かかる方法論において研究を実施してゆ  

く際に、いかなるアプローチを採用し、かつ  

そのアプローチにおいてどのようなデータコ  

レクションの方法が有用であるのかについて  

はより詳細な検討が必要である。しかし紙幅  

の関係上、かかる検討については別稿を期し  

たい。  
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