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精神遅滞児と自閉症児におもブる各伝達機能の発達鞄特徴  

李 玄 玉＊  

要  旨   

自閉症児の言語障害の特徴がより解明されるためには、コミュニケーション機  

能についての検討が必要であり、特に、自閉症児に特有な伝達機能の偏りがどの  

ような原因を背景にしながら生じてくるのか、その検討も必要であると思われる。   

また、子どもにおける相互作用的伝達機能の評価は、伝達機能の出現頻度のみ  

でなく、言語発達検査による発達段階を尺度としても可能であろうと考えられる。   

それで、本研究では健常乳幼児、精神遅滞児および自閉症児における各伝達機  

能の発達的特徴について分析・検討した。   

その結果、健常乳幼児においては生後6カ月で物の要求、行為の要求、抗議な  

どの環境的伝達機能と、社会的伝達機能のうち友好表示が出現していることが示  

された。その後、社会的伝達機能としてはコメントが加わり、さらに後に情報の要  

求が出現していることが示唆された。特に、本研究において情報の要求は、コメ  

ントと同時期に出現する機能、あるいはその上に立ったさらに高次な機能である  

ように示された。  

キ由ワード：自閉症児、言語発達、語用論、伝達機能、  

る。さらに、大井（1983）は、このようなコミ  

ュニケーション場面における対人的事態の文  

脈を理解する能力の障害を想定し、事例研究  

を通してその能力形成を目的とするアプロー  

チの必要性を示した。   

Halliday（1975）やDore（1975）、Bruner（1978）、  

Bates（1979）らは、語用論の観点から乳幼児期  

の言語発達を考察し、どのような文脈や場面  

でどのような語を使用するかを調べることで  

乳児の意図する意味を把握しようとした。そ  

して、WetherbyandPrutting（1984）、佐竹・木  

原・小林（1987）は、言語発達が初期の段階に  

ある自閉症児のコミュニケーション行動を自  

然場面において分析し、伝達機能の偏りを明  

Ⅰはじめに  

近年、言語発達研究では言語が対人的文脈の  

中で使用されてはじめて意味をもつものであ  

ることを主張する語用論的観点が導入されて  

いる。   

一方、言語障害児については、Snyder，L．（1978）  

が一語発話期にある言語発達遅滞児には意図  

的伝達の困難さがあり、発話が見られてもそ  

れを適切に伝達場面で使用できないとしてい  

る。また、Rapin，Ⅰ＆Allen，D．A（1983）は、発達性  

言語障害児の分類を行う中で、自閉症状を持  

つもの以外に語用論的障害のある症状群を上  

げ、流暢な発話はあっても伝達的でなく、談  

話に対する理解の乏しいもの等をあげてい  
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特に、佐竹・小林・木原（1987）は、Wetherby  

andPrutting（1984）のような方法による分析に  

おいて、高頻度で出現している伝達機能は高  

次化されやすく、低頻度でしか出現しない伝  

達機能は高次化されにくいと述べている。ま  

た、社会的結果事象を導く相互作用的伝達機  

能において、健常幼児は友好表示、差し出し、  

社会的ルーチンの要求、情報の要求、コメン  

ト、許可の要求の順に、階層的に発達するこ  

とを示唆した。したがって、子どもにおける  

相互作用的伝達機能の評価は、伝達機能の出  

現頻度のみでなく、言語発達検査による発達  

段階を尺度としても可能であろうと考えられ  

る。   

それで、本研究では健常乳幼児、精神遅滞  

児および自閉症児における各伝達機能の発達  

的特徴について分析・検討する。  

らかにした。   

また、綿巻・西村・佐藤（1984）は、自閉症  

児の言語障害を解明するためには、コミュニ  

ケーション機能の偏りから自閉症児をいくつ  

かのタイプに分類し、各タイプに属する子ど  

もの言語指導を検討する必要があることを指  

摘している。   

黒田（1987）は、話しことばを待たない重度  

自閉症児1名の前言語段階における伝達機能  

を5年にわたって分析し、個々の伝達機能の  

出現経過と機能問の関係について考察を加え  

ている。佐竹・小林（1989）も、自閉症児の伝  

達機能の発連過程の特徴について、乳幼児と  

の比較を通しながら分析を行うとともに、や  

りとり行動の形成と伝達機能を持つ語の習得  

について検討を行っている。   

このように、自閉症児の言語障害の特徴が  

より解明されるためには、コミュニケーショ  

ン機能における関係が検討される必要がある  

と考えられる。また、自閉症児に特有な伝達  

機能の偏りがどのような原因を背景にしなが  

ら生じてくるのか、その検討も必要とされよう。   

この語用論的伝達機能の枠組みは、自閉症  

児の大人との相互作用における言語行動の発  

達を評価するうえで有効であることが示唆さ  

れている（WetherbyandPrutting，1984；佐竹・  

小林・木原，1987）。  

Ⅱ 研究の方法  

1対象児   

生活年齢が8カ月～3歳の健常児5名と、  

ことばの遅れを主訴として2000年10月全北児  

童発達研究センターに来談した精神遅滞児5  

名、そして、小林（1980）の診断基準により自  

閉症と診断された自閉症児5名を対象にし  

た。表1にそれぞれの対象児のプロフィー  

ルを示した。  

表1対象児のプロフィール  
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見られる。   

これらの結果からみると、精神遅滞児ほ全  

体的な発達レベルは低いのであるが、伝達行  

動の発達においては、環境的伝達機能と社会  

的伝達機能がバランスよく発達していること  

がわかる。   

次に、自閉症児における伝達行動の発達的  

プロフィールは、図．3に示した。   

K児（4歳5カ月）では、環境的伝達機能（物  

の要求、行為の要求、抗議）と伸発的相互作  

用伝達機能としての応答、模倣などが比較的  

よく発達している。しかし、社会的伝達機能  

においては、友好表示が出現しているのみ、  

コメントと情報の要求は出現していない。   

L児（5歳3カ月）では、社会的伝達機能の  

中で友好表示は出現しているが、コメントと  

情報の要求は出ていない。また、環境的伝達  

機能の中では行為の要求が非常に高く出てい  

る。M児（5歳6カ月）においては、環境的伝  

達機能は発達しているが、その他の社会的伝  

達機能と模倣などの伝達行動が全く出ていな  

い。N児（7歳1カ月）と0児（7歳3カ月）で  

は、コメントや情報の要求が出現しており、  

社会的伝達機能もかなり発達している。   

以上の結果からみると、自閉症児の伝達行  

動においては、環境的伝達機能に比べて社会  

的伝達機能が顕著に遅滞していることがわか  

る。また、物の要求、行為の要求などの伝達  

機能が非常に高いという傾向が見られた。  

2手続き   

韓国版「ことばのようす」（1990）を用いて、  

対象児の母親に各項目の該当欄に0をつけて  

もらった。次に、伝達行動の発達的プロフィ  

ール（表2）を用いて、当該項目の回答から、  

各児の伝達行動のプロフィールを示した。  

Ⅲ結 果   

まず、健常児における伝達行動の発達的プ  

ロフィール（図．1）をみると、A児（8カ月）  

は、環境的伝達機能（物の要求、行為の要求、  

抗議）から友好表示まで出現している。しか  

し、コメント、情報の要求の伝達行動はまだ  

出ていない。   

B児（1歳3カ月）とC児（1歳4カ月）では、  

コメント、情報の要求までが出現している。  

また、プロフィールのラインが水平に近くな  

っている。   

D児（2歳4カ月）とE児（3歳）においては、  

両方とも伝達行動のプロフィールのラインの  

起伏が見られる。しかしながら、環境的伝達  

機能と社会的伝達機能がバランスを保ってお  

り、特に、E児はD児に比べて全体的に上昇  

していることが見られる。   

そして、精神遅滞児における伝達行動の発  

達的プロフィール（図．2）をみると、F児（3  

歳10カ月）は、まだ情報の要求は出現して  

いないが、環境的伝達機能に比べて社会的伝  

達機能が高く出ている。   

G児（4歳8カ月）とH児（5歳8カ月）では、  

社会的伝達機能もよく発達しており、特に、  

コメント、情報の要求などが非常に高く出現  

している。  

Ⅰ児（5歳10カ月）、J児（6歳6カ月）で  

は、自発的相互作用伝達機能としての環境的  

伝達機能と社会的伝達機能、そして、他発的  

相互作用伝達機能としての応答、模倣などの  

伝達行動が同様の水準で発達していることが  

Ⅳ 考察及び結語   

WetherbyandPrutting（1984）は、物の要求、  

行為の要求、抗議を環境的結果事象を導く機  

能（物理的必要を満した機能）とし、コメン  

ト、差し出し、友好表示、情報の要求、許可  

の要求、社会的ルーチンの要求を社会的結果  

事象を導く機能（大人を巻き込んで子ども自  

身に注意を向けさせる機能）とした。そして  
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彼らは、前言語段階から一語発話段階の健常  

児においては、環境的結果事象を導く機能も  

社会的結果事象を導く機能もともに出現して  

いるが、自閉症児においては社会的結果事象  

を導く機能がほとんど見られないという事実  

を明らかにした。  

そこで、WetherbyandPrutting（1984）、佐竹・  

木原・小林（1987）の用いた方法は、ビデオに  

録画された対象児と大人との相互作用場面を  

分析し、各伝達機能の出現頻度の割合を算出  

する方法であった。ところが、伝達機能の特  

徴は出現頻度のみではなく、発達段階を尺度  

としても評価することが可能ではないかと考  

えられ、本研究では、対象児の各伝達機能を、  

発達段階の尺度として評価することを試み  

た。   

その結果、健常乳幼児においては生後6カ  

月で物の要求、行為の要求、抗議などの環境  

的伝達機能と、社会的伝達機能のうち友好表  

示が出現していることが示された。その後、  

社会的伝達機能としてはコメントが加わり、  

さらに後に情報の要求が出現していることが  

示唆された。特に、本研究において情報の要  

求は、コメントと同時期に出現する機能、あ  

るいはその上に立ったさらに高次な機能であ  

るように示された。   

一方、精神遅滞児においては、全体的な発  

達レベルは低いが、環境的伝達機能と社会的  

伝達機能がバランスよく発達している。その  

伝達行動の発達的プロフィールにおいても健  

常乳幼児のそれと似ている。つまり、精神遅  

滞児は「人一物」の関係（山田，1987）に遅れが  

あるために、伝達機能の全体的レベルが低く  

なっているが、「人一他者」の関係はよく形  

成されていると考えられる。   

自閉症児では、全体的な発達レベルも低い  

のであるが、特に、社会的伝達機能が環境的  

伝達機能に比べて顕著に遅滞しているという  

特徴が認められた。これは、自閉症児の「人  

一他者」の関係（山田，1986）の形成に重大な遅  

れを持つということと関連性があると考えら  

れる。   

また、本研究の発達尺度による伝達機能プ  

ロフィー）L／においては、Wetherby and  

Prutting（1984）、佐竹・木原・小林（1987）が、  

出現頻度によって明らかにした自閉症児にお  

ける伝達機能プロフィールの特徴と同様の特  

徴が認められた。   

すなわち、自閉症児においては環境的結果  

事象を導く伝達機能はよく発達するが、社会  

的結果事象を導く伝達機能には遅れがあると  

いう特徴が認められた。   

以上のように、本研究の伝達行動項目のチ  

ェックを行うことによらて、健常児および精  

神遅滞児と自閉症児との伝達的特徴の差をわ  

かることができた。   

したがって、子どもの伝達機能のようすを  

確認することによって、その子どもの言語指  

導における知見を得ることが可能であると考  

えられる。ただ、今回の研究で少なかった事  

例数を増やしていくことが必要であり、さら  

に年齢別の分析を加えることによってより信  

頼性の高い研究成果が得られるであろう。  
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表2伝達行動のチェック項目  

「ことばのようす」（1988）  

勧の畢求  

302。敦盛（塵観、敬い剛臣よぅ罵岡な笥た泣脅方奄ずる◎  
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3汎磯宛教職みよげた時と敵将か舶しるいもの教風習暮ラ恵と昏など、衆人め労恕兇胃東国愈出し晋知らせ  
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旦828．兇陶督した己と恕曙鰐や先生に酪ず◎  

桶瑚の畢求  

lt一札＝い什t・：・i．・j：い、・・いト．－、＝＝．∴りl．－ …“り・一・lノ仁J、■・■り／∴・、い‥ト・  
聞臥いもいちF亀ぬに」と開く◎  

州i．ミト心l（J－l．＝IJ．．こ・tlト；・・lJ・J、トトJ・・  
川l－しトlけ1いぃ・，l．J．、ニ、岬l∴1！ト・才 一・・一い十一l・いり－′・・JJ：－：ト‘－い・  
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Developed鈷attlどeOぎeaeht柑n鮒ission鮎netioninMe‡lt昆1  

RetadationehidどeIland為utisticchild㌢en  

Lee Hytln Ok  

Abstl・aCt  

Is the examinationofthe communicationsftlnCtion necessary，is bias ofapeculiar  

transmissionfunction【otheautismchildespeciallycausedinthebackgroundofwhatcause  

becausethefeatureofautismchild■scommunicationdisord－eriselucidatedmore，anditseems  

thattheexaminationisalsonecessary，  

Moreover，nOtOnlytheappeal・anCefrequencyofthetransmissionfunctionbutalsothe  

developmentalstagebythelanguagedevelopmentinspectionisthought  

asastandardeventhoughitispossibleasfortheevaluationoftheinteracti－VetranSmission  

functioninthechild．  

And，developedfeatureofeachtransmissionfunctioninahealthybaby，thementalretadation  

Children，alldtheautisticchildrenisanalyzedandexaminedinthisresearch．   

Anenvironmentaltransmissionfunctionsofthedemandofthething，thedemandoftheact，  

andtheprotest，etC．andtheh・iendshipdisplaysofsocialtl・anSmissionfunctionswouldbeshown  

inmollthsofsixafterone’sbirthanditwasshowntoappearinaresulthealthybaby．   

Afterwards，itwassuggestedthatthecommentJOined，andthedemandofinfoITnationappear  

inadditionasasocia＝ransmissionfunction．   

Especially，itwasshownthatthedemandofinfol．mationwasafunctionwhichappearedina  

COmmentandasimultaneousperiod，andamorehigher－Orderfunctioninthisresearchtostand  

onthat．  

斑ey woTds：Autistic children，languagedevelopment，Pragmatics，tl●ansmission function  

㌦232－   


