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作為と不作為 【 道義的判断の二類型構想に閑ずる中開時考察一  
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要 約   

最悪のことは、人々が自らの対象を「考えることをやめ」、それと折り合いをつけるや否や、いとも容易に可能と  

なり、悲惨なことは、人間たちの破壊への暴威によってばかりでなく、人々が目をそむけるか目をつぶり、耳を貸さ  

ないか耳を閉ざし、それを「黙認する」ことによって発生する。これが、第二次大戦後ナチ犯罪との取り組みによっ  

て人々が引き出したおそらく最大の遺産であろう。   

悪しき作為と最善のことの不作為との境界を考慮に入れることがないということ、このことが伝統的な哲学の弱点  

である。他の人を故意に殺すことは、普通、その死を阻止出来るにも拘らず阻止することがなく、したがって「死な  

す」ことよりも、はるかに道義的に非難されるのである。不作為が罪であるのか、つまり、私が知ることが出来たで  

あろうことを、その知が私の行動範囲にとって本質的に重要であるかぎり、知らないことは罪であるのか、より正確  

には、いかなる条件下で不作為は罪となるのか、これらが1980年代、1990年代にアメリカでもドイツでもようやく研  

究され議論されてきた。その諸成果は、日本でも今日ようやく手の届く範囲にあり、批判的に検討の対象とすること  

が出来る。   

日本文化に対して、総じて不作為を不作為として捉えることは可能だろうか？そして行為に対して不作為を固有の  

ものとして規定することは可能だろうか？  

Schlusellbeg・rif鎚：   

WissenundSchuId，Tun－UnterlassenuDifferenzierung，KarlJaspers．Schuldbegriffb，Holocaust，dieRedenvonRichardvon  

Weizs狂Cker，“thebadSamaritanlaw”  

キイワ鵬ド：   

知と罪、作為一不作為一区別、カール・ヤスパースの罪責諸概念、ホロコースト、リヒヤルト・フォン・ヴァイツ  

ゼッカーによる5月8日演説、「悪しきサマリア人法」。  
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ツ語、フランス語、英語からの翻訳語として生れたよう  

に、「不作為」という言葉もまた、日本刑法の創設とと  

もに「作為犯」「不作為犯」という翻訳語として、明治  

20年前後（1880年代）に初めて生れ、端緒が開かれた  

（往2）。ところで一般に、近現代の日本語における翻訳  

語の定着過程と意味変容は、優れて一個の思想的研究に  

値するほどのものがあり、事実我々は、「国語辞典」や  

「英和辞典」以外に、例えば、上に挙げられた「自由」  

など9個の言葉や、「不作為」という語の解明のために  

も、「翻訳語辞典」が必要ではないかと思われるほどで  

ある。近現代日本が総体として対象化される場面は、  

1853年ペリー来航とともに開始したこれまでの150年間  

の激動を示す一端ともなり得よう。ひとつの文明が終わ  

りと始まりを持つのは、優に200年間を要するという仮  

説に照らせば、近現代の日本文明が何であったのか、そ  

の総決算のための自覚の形成が要求されているようであ  

る。  

話しを翻訳語に戻そう。例えば「……とともに知るこ  

と」という意味の「conLqSCience，Ge－wissen」が「良  

心」と翻訳され、日本語として定着したときには、その  

元来の意味をほとんど来ってしまった（注3）のに比し  

て、これとは対照的に、「不作為」・「作為」はむしろ、  

ほとんど日本語として何の語感も呼び起こすことなく、  

また倫理学と哲学の分野では、研究主題として視野に入  

ることさえほとんどないままに、ただ刑法及び刑法学の  

専門用語のひとつとして存在してきたに過ぎない－」  

れが、今日まで及んだ近現代のわが国の実情ではなかっ  

ただろうか。   

しかし最近の日本で、その「不作為」が、にわかに市  

民権を得ようとしているかに見える。その動向を、三つ  

だけに限定して見ると：   

日 次  

序文一争点＝不作為－  

1．  作為と不作為の概観   

1． 定式化の試み（対称性と非対称性）   

2． 問題の所在（非対称性の克服へ）   

3． 日常言語慣習への距離と分析の必要性 】 「言   

表」と「含意」の問題－  

2． 考察の端緒と元塑トーー第二次世界大戦との取り   

組みから－   

1▼1．ホロコーストと、戦後40周年ドイツ、ヴァイ   

ツゼッカー大統領演説一テクスト分析 】   

1－2．「否認」の諸研究   

2．哲学者ヤスパースによる罪概念、その継承と展開   

の現在（ドイツ、フランス、英語圏、日本）  

3．  「作為一不作為】区別」一理論的な諸問題点   

の析出¶  

1． 不作為の告発に対する思想的対応例一硬直し   

た構図－   

2．「容易に出来る救助（easyl℃SCue）」に関わる「悪   

しきサマリア人法」－英語文化圏における自己批判、   

アメリカ人ジョエル・ファインバーグの功績（19糾年）－   

3． ドイツ刑法における「作為」と「不作為」との  

「非対称性」への一瞥   

4． 哲学にとっての課題の導出と再確認  

4．ナチズムに対する文学による主題「不作為」の解明  

1．法哲学者シュリンクによる小説『朗読者』（1995   

年）の主要主題の析出   

2．教育学者ヘンティヒによる、小説『ロード・ジム』   

（1900年）の解読（1991年）  

終わりに  

序寛一一争点…不作為 】   

第一に、医療と薬業界と元厚生省の三つに関わる「不  

作為」の故に、502人の死亡者を出した、現在係争中の  

「薬害エイズ裁判」に関して－その元厚生省官僚が容  

疑者として逮捕されたとき、馬場のぼるは、「掛け軸」  

か「垂れ幕」風に大きく「不作為」と筆書きされ、「知  

っていたけど、なにもせず」とルビが振られ、それを取  

り巻くように「思い当たるなあ」と考え込む10数名の表  

情を描いている（1996年10月5日付「読売新聞」「土曜  

慢評」）。そこには、「何もしていないのに、責任が問わ  

れるとは？」という「官僚の声」に対して、「何もして  

いないからこそ、責任が問われるのだ！」という対置と  

価値判断の転換が試みられた。つまり、そこに「争点＝  

英語文化圏のいわゆる“sinsofomission”、ドイツ語文  

化圏の“Unterlassungsschuld（Unterlassungsdelikt）”は日  

本語で「不作為の罪」と言われ、“Sinsofcommission”、  

つまり「遂行の罪」＝「ことに関わる罪」と対で、「怠  

慢の罪」＝「ことに関わろうとしない罪」として対比さ  

れ、また「本来為すべきであったが、しかし怠った行為」  

と定義づけられることもある。それにしても一般に、見  

馴れない、聞き慣れない日本語である。何故か？   

近現代の日本において、例えば「主観と客観」・「対  

象」・「絶対者」・「良心」・「自由」・「福祉」・  

「現実」・「事実」・「青春」（往1）という言葉がドイ  
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いず、市民権を得るにはなお充分でないように思われる。  

実際「争点＝不作為」に関する刑法学者のコメント（往  

7）は、いたずらに詳細に過ぎ、一般市民の知的関心を  

喚起するだけのものは皆無であると、判断せざるを得な  

い。つまり、「法理論」以前のものとして、耗々にあっ  

て「不作為」という考え方（言葉）が充分に、あるいは、  

極言すれば、全く共有されていないということなのであ  

る。つまり、そういう「言葉」で言われる、そういう「行  

為」が存在し、それは、「人が自らの罪に目覚めること」  

をもたらし、そして、新たな「知」と「行為」を追求す  

る原動力となり得るという道を開拓する作業が求められ  

ているのだろうか？この間いが実行され、その解答が  

要求されているのである。   

しかし日本語は、「不作為」を、たとえ翻訳語として  

しか誕生させなかったとしても、日常言語慣習として、  

例えば「殺ス」に対して「死ナス」「死ナセル」という  

ように、さらに「見捨テル」（「どうにかしなければならない状  

況にある相手をほうっておいて、自分だけ他の行動に移る」「めんどうを  

みたり、いい関係を保つことをやめる」）「見殺シニスル」（「人が殺  

される・因っているのを、見ているだけで助けない、助けられない」「人   

が殺されそうだったり、また苦しんだりしているのを見ていながら、何も  

せず助けてやらない」）のように、「不作為」に実質的に相当  

する語彙を日常言語として形成し、また日常の道義的判  

断の文脈を形成しているのではないだろうか。また、つ  

ぎのような一節は、それが遠くヨーロッパ17世紀の終わ  

りフランスの一哲学者によって書かれたものであったと  

しても、今日の我々に理解しがたい文脈では決してある  

まい。   

不作為」が一般市民の前に浮上し、今日に及んできた。   

第二に、国賠訴訟の結果「ハンセン病強制隔離は違憲、  

立法と行政に不作為の責任」の判決（2001年5月熊本地  

裁）が確定した。それは、「あなた方は、なぜ怒らないの  

か」と、「薬害エイズ」の起訴者から問われた元ハンセ  

ン病患者、島比呂志（1918年生）によって九州弁護士会  

に届けられた一過の手紙から始まった。「人権擁護を使  

命とする弁護士会が、かくも長きにわたって、この悪法  

（「らい予防法」）に対し、何らの行動をとってこなかっ  

た」という告発である。弁護団は「不作為の責任」を自  

らに聞いながら、裁判に参加したという。（注4）   

第三に、1972年日中国交回復以来、戦後日本人の眼前  

に現れた「中国残留日本人孤児」による動きに見ること  

が出来る。作家井出孫六（1931年生）は、その存在を、  

ブラジル移民を描いた石川達三（1905～1985年）の作品  

（1935年『蒼鳴』）に擬えて、「蒼眠は今もなお」と捉え  

て追求してきた。彼らによる国家賠償訴訟（2001年12月）  

は、「日本政府が国策として進めた旧満州への移民政策  

のなかで中国に渡り、敗戦後もそのまま残された中国残  

留婦人ら3名」を、「日本政府は戦後も中国に放置し、  
長年にわたって帰国の措置を講じなかった」（起訴状）  

（注5）と、戦時下と戦後の二つの「不作為」が告訴内容  

を占める。  

以上三点は、出来事の概観を描くことさえ困難な現在  

であることに気づかれるであろう。特に「ハンセン病強  

制隔離政策」に関しては、まさにその実態究明を求める  

端緒を開く概念として、「不作為」が基軸として出発点  

に据えられていることが要点なのである。「殺人事件」  

なら、新聞紙上を賑わすが、「不作為による過失致死」  

は、日本の現行刑法では、ほとんど次の文字に吸収され  

るのが常である。いわく、これを「業務上過失致死」と  

いい、この言葉だと、我々にも馴染み深い言葉である。  

しかし、この「業務上」という限定付は、刑法学者によ  

れば、ドイツ刑法には「全く存在しない」（注6）。その  

昔昧で上記三例は、今日の日本人に対して、そのような  

言葉で指摘される、そのような罪悪が法的犯罪として存  
在するということを、言い換えれば、『知っていたけど、  

何もせず』という、誰でも思い当たる感覚が法的犯罪へ  

と転化することを告知したという意味において、画期的  

なことであると言わねばならない。しかし活字メディア  

に登場するかぎりで、この言葉は、実体規テ引こおいても  

概念規定としても、充分な定義づけと定式化を未だ得て  

「容易に防げる悪を許容する者は、非柾さるべきです。簡単  

に助けられる人を見殺しにする者は、その人の死に責任があり  

ます。そこらの百姓女にでも訊いてごらんなさい。ありあまる  

ほど乳の出る母親が、それを吸わすより子どもを飢え死にさす  

方がいいなどと思うのは、子どもを水に投げこむのと同じく犯  

罪的でないかどうか。息子が毒饅頭を食べかけるのを見た父親  

が、ひと声かけるか目くぼせでもすれば毒殺を防げることを知  

っておりながら、それをほったらかしにしておくのは、自分で  

息子に毒を盛るのと同じ極悪非道の振舞ではないかどうか。」  

（ii三8）   

この言表は、「容易に防げる悪を許容すること」、「簡  

単に助けられる人を見殺しにすること」と抽象的に、し  

かし鮮やかに言われ、まさにそこにあるのは、「不作為  

の次元」の開示に他ならない。つまりここでは、「作為  
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の罪」への類比で具体的に挙げられ、その犯罪性が問わ  

れているのである。事例的に置き換えてみると、母と乳  

飲み子、父親と息子というように現代刑法学のいわゆる  

「保障人義務（Garantenpflicht）」（翻）が課せられる関係  

がその前提にあることが理解出来る。  

（図表1）  

と、問題は、「不作為」が日本において、学問的な文脈  

へと充分に接続し救い上げられることが少なかっただけ  

のことであろうと結論づけられる。問題は、「作為」と  

「不作為」の「学問的な文脈」とは何かということであ  

る。これに関して例えば、つぎのように定式化してみる  

ことは、すでに可能であろう：  

1．父が毒銘打lを食べかける息子にひと声かける   
1．自分で息子に毒  か目くぼせして毒殺を防げることを知りなが   
ら、それをほったらかしにすること   を盛ること   

2．母親が子どもに授乳しないで、飢え死にさ  2．子どもを水rいに   
せること   投げ込むこと   

容易に防げる悪を許容すること、簡単に助  
けられる人を見殺しにすること  

作為：人物Aが、人物鋸こ対する危害を、惹き起こす  

こと、  

不作為：人物Aが、人物Bに対する危害を、阻止すること  

が出来るであろうにも拘わらず、阻止しないこ  

と。   

つまり、著者ビュー）L／・ベール（Pien℃Bayle、1647¶1706  

年）は、「不作為」の罪の重さを秤にかけるに際し、これ  

に比肩するであろう「作為の罪」を分銅として引き合い  

に出すことによって、それとの類比という手法に訴えて  

いるが、これが果たして、「同じ程度に犯罪的」として  

判断されるか否か、いずれにせよ「不作為」が罪として  

問題にされていることだけは、間違いない。それが組み  

込まれる文脈（「神義論」）へと踏み込むことは、別の機  

会に譲ることとする。   

現代の国際社会においても例えば、1999年3月から7  

月にかけてのNATO（北大西洋条約機構）による新ユー  

ゴスラヴイアヘの「軍事介入」に関して、その正否をめ  

ぐって大議論が惹き起こされており、何を学び取るのか  

が問われ続ける。「圧倒的な迫力をもって登場する」「人  

道的介入」（ラi三10）の問題に即して、  

「加害者を懲らしめることは簡単である。しかし、被害  

者・犠牲者を助けることは雉しい」  

ということにも、ようやく着眼され始めている。   

またアフリカを視野に入れた欧州メディア（／▼hⅥ†正一  

月〟胞■月u〃血d∂U」紙2001年8月9日付）は、  

りKongobrauchtHilft－dochdieWeltscl－autWeg・り  

（コンゴは一文授を必要とする一けれども世舛は、見てみぬ振－）を）  

と、「支援の必要なコンゴと、世界の傍観」という対置  

を示す見出し語でもって、独裁崩壊以後内掛こ苦しむコ  

ンゴでの3年間が5千万人のコンゴ人に対する「人道的  

な破局」に導いたと、報道を繰り返す。けれども国際社  

会の支援は、世界の他の地域への授助に比べて完全に不  

適切であると、イギリスの三つの支授組織“oxねm”  

“save the Children”“christian Aid”は考えるというの  

である。（注11）  

これは換言するならば、英語のいわゆる“causeharm，  

bringaboutharmYeL苫uSfailtopl℃Ventharm”による表現で  

あり、ドイツ語のいわゆる”herbeifuhrenYeISuSnichtveト  

hindern“による表現である。このような簡明な定式化を  

前に置くならば、極めて明瞭な「思考の雛型」が得られ  

る。そして後者の場合、「本来為すべきであったことを  

怠った行為」という定義が前揺する「当為（Sollen）」、  

それが「命令規範」であるとして静かに思いを馳せるな  

らば、誰にでも理解し得るひとつのことに思い当たるこ  

とになる。すなわちそれは、「いかなる自己犠牲を伴っ  

てであろうとも、危害に遭っている他者を救え」という  

要請に究極的に帰結するということである。「かくして、  

寡黙な石工ロレンツオは、アウシュヴィッツでプリー  

モ・レーヴイや他のイタリア人の生命を救って、死ぬ」  

（往12）のであり、ポーランド系同化ユダヤ人「コルナヤ  

ツク先生」（1878年生）は従容としてユダヤの孤児たち  

と一緒にトレプリンカ絶滅収容所行きの列車内に消え、  

さらにオランダ系同化ユダヤ人エテイ・ヒレスム（Etty  

Hillesum、1914－1943年）は、「神が助けてくれないなら、  

私が神を助ける」と、その日記に書き記して、ヴュスタ  

ーボルク収容所の使用人として、囚人の一群へと、アウ  

シュヴィッツヘと最後に身を投じる（注13）ことに帰結  

するのである。   

しかし我々は、そこに「殉教者」を求めているのであ  

り、だが、この命題は、誰によっても、誰に対しても、  

要求することが出来ないものであり、その意味で「英雄  

倫理」に近い「過大要求」以外のなにものでもない。   

したがって、この過大要求は、どういうことになるの  

かが問題になる。これに比して、もう一方で考えられる  

論理の筋道が存在する。例えば、虐殺を命令する強力な  

ナチ集団が存在した。そして拒否や抵抗でもしようもの  以上のような内外に生起する諸現象を引き出してみる  
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るが、しかしその文脈は、日本語と異なり、明確な道義  

的判断が存在するようである。   

実際、この点に関して「道義的な問題としての副作用  
（Nebenwirkungen）」（1974年）を考察するドイツ人哲学  

者シュペアーマン（RobertSpaemann、1927年生）は、次  

のように捉えている：  

なら、生命を失わなければならなかった。このことは、  

誰にも要求できないであろう、したがって人々は「共犯  
となる（mittun）」以外になかった、ということになる  

であろうか？（柱14）こうなると、「過小要求」に帰結す  

るのである。   

この地点において要求されるのは、草間研究を措いて  

他にはない。つまり「不作為は、いかなる範囲で、いか  
なる条件下で罪となるのか」－ひとつひとつの条件の  

積み重ねと考察と分節化の論理は、例えば、次のように  

要求されてくるであろう：  

「我々が道義的な罪（mol・alischeSchuld）と名づけていることは、  

ほとんどが′削ここういった、目をつぶるということ 圧厄－Aけg－  

e月一Vel苫Cム〟e∫∫e月）である。つまり、我々が、所期の目的を危険  

に陥れないために、むしろ好んで出来事の自然発育に委ねる行  

為、その行為の或る特定の側面に対して注視することをしない  

ことである」（注17、強調点は、州11者）   

1．人物Aは、じっさい行為Ⅹをしなかった。  

2．人物Aは、行為Ⅹをするだけの合理的な機会があっ  

た。  

3．人物Aは、行為Ⅹをするだけの能力があった。  

4．人物Aは、行為Ⅹをするだけの合理的な機会と十分   

な能力があると知っている。  

5．人物Aが行為Ⅹをその環境でするものと当然考える   

ことは或る意味で合理的である、なぜならば、Aあ   

るいはAの立場にいる人々が普通は行為Ⅹをするの   

だから、あるいはAがいた立場にいる人々が行為Ⅹ   

をする道義的な要求がなにか存在するのだから  

云々。（柱15）   

「目をつぶるということ」が明確に「道義的な罪」で  

あるとするならば、このことが「道義的な問題」として  

論理的に激越な問題を率むことは、充分に予想されるこ  

とである。つまり、シュペアーマンも言うように、この  

行為は、いつだって「許されないこと」なのか？行為  

者には自らの行為と不行為の予見可能ないっさいの結果  

に対する充分な責任がふさわしく、行為者は、或る状況  

全体を惹き起こす際に、「ともにもたらすか、あるいは  

阻止しなかった状況全体」に対して責任を負うべきであ  

るのか？もしそうならば、この見解は、行為を行為者  

の「意図」によって定義づけることを第一義的なことと  

しないものであり、それを、むしろ「偶然事」として徹  

回させるような「行為の客観的な性質」が存在し、この  

「客観的な行為意味」の適切な把撼が、行為者には「（過  

度に）期待される」というのだろうか？（柱18）   

またドイツ語のいわゆる「inKaufnehmen」は、「他の  

利点を考慮に入れて、甘受する」ことであり、例えば、  

ヨーロッパにおける第二次大戦の開戦を可能とした「独  

ソ不可侵条約」の締結に関して、「ソ連は分け前に与る  

ために、他の諸民族の戦争を甘受したのです」（ヴァイ  

ツゼッカー、1985年）というように用いられるが、これ  

に対する道義的判断の回路は、どのように働いているの  

だろうか？（注19）   

以上のように諸条件の積み重ね、つまり「限界規定」  

が、倫理学としても哲学としても、学問研究の対象及び  

課題となってくる。   

その場合、そもそもの定義からして、双方は異なり得  

る。「不作為」に対して、当初から「価値判断」を入れ  

て、「なすべき（sollen）ことを怠った行為」として行為  

規範的に規定するのか、それとも、「価値判断」を括弧  

に入れて、「出来るであろう（k加nte）ことを実行しない  

（差し控える）」として行為記述的に規定するのか？そ  

して、その後に、括弧をはずして「価値判断」を問うと  

いう考察過程をたどるか？（ナi三16）  

考察の仕方は、おのずから異なってこざるを得ないであ  

ろう。   

あるいはまた、優れて日本語に独特の「知らなかった  

ことにする」「見なかったことにしよう」「起きると困る  

ことは、起こらなかったことにする」という言表行為を  

考えてみよう。というのも、その「……（シ）ナカッタ  

コトニスル」という日本語は、いったい何を意味してい  

るのだろうか？その「含み」（Implikat）（往凱）は、「本  

言うまでもなく作為と不作為は、我々の日常的な見聞  

に属する。「知らん振りを決め込む」「見てみぬ振りをす  

る」「無関心をよそおう」という振る舞いに、それは、  

端的に現れる。熱した日常慣用語、成語としてドイツ語  

にも、日本語「目ヲツブル、見マイトスル、直視シタガ  

ラナイ」と同様に、”dieAugenvel－sChliessen“が存在す  
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当は知っていた」「本当は見た」「本当は起った」のであ  

って、その「言表」（Aussagen）（注21）とのギャップは明  

らかである。こうした「含み」と「言表」の関連を、ど  

のように分析するのか？言葉が、これを言明する人の  

意志如何に拘わらず、「嘘」をついている、つまり「含  

み」と「言表」との不一致を表現するのである。それが、  

たとえ「嘘」だと判断されたとしても、それでもってよ  

しとする「欺瞞」を、「自己欺瞞と他者欺瞞」を犯すこ  

とを許容する文化圏とは、どのような文化圏であって、  

そこに、いかなる人間観を形成しているのか？   

むろん、さほど強くない論理的な「含み」の場合、話  

者によって距離が取られることによって、規範が「中性  

化さ」（neutralisieren）れ得る「抹消可能性」（注22）は、一  

般にあり得ることではある。   

例えば、「私は、自分の5歳の子どもが波打ち際で遊  

ぶことを容認して（zu血∫∫e月）いました」と言う母親は、  

たしかに「含み」としては、「5歳の子どもが波打ち際  

で遊ぶことは危険であって、なすべきことではない」と  

いう「規範」を表わしている。しかし、その「言表」は、  

この規範に反することが非難されるか、非難されなけれ  

ばならないと、彼女が必ずしも考えているわけではない  

のである。その「規範」を「中性化」している、もうひ  

とつの合意を、つまり、彼女が、この規範を代表してい  

るわけではないということ、更に言及すれば、たとえ、  

この規範を代表しているとしても、例えば、子どもはあ  

まり過剰に「あれもだめ、これもだめ」というように禁  

じられるべきではないという他の含意も大事なのだと考  

えているのである。（往23）   

こうしてみると、日本語の「……（シ）ナカッタコト  

ニスル」というのは、ドイツ語にも英語にも、翻訳が限  

りなく不可能に近いほど困難だと考えられる。   

最後に、作為と不作為に対して、道義的な判断の通常  

態は、どのように下されるかを考えてみよう。例えば人  

物Aが万引きの常習者であり、人物Rが、それを聞き知  

っていたことが我々に判明したとする。この場合、我々  

の道義的な判断は、どのように働くだろうか？我々の  

怒りは、この二人の人物のどちらに対してより強く向け  

られるか？今日支配的な価値観によるならば、つまり  

「常識」「通常直観」によれば、Bは、たかだか「傍観者」  

か「関知者」か「是認者」であるに過ぎず、「自ら直接  

手を下している者」ではないということから、Aに対し  

て向けられるであろう。だが、この矛先は、はたして正  

しく向けられているのだろうか？傍観者Bが非難を感じ  

たところで、それは、「自分自身も万引きをすることと  

同じことになる」という「万引き常習者」への「類比」  

に基づくに過ぎず、あるいはまた、「法」とは違った仕  

方で、つまり「善いことをしなかった」と非難されるに  

過ぎず、それと同時に、「善行が強制されることになる」  

という「現代人の不快感の惹起」を伴う。「通常直観」  

として言表されることは、どのように歴史的に形成され  

たのか、それとも、人類永遠のものでもあるのだろう  

か？   

それというのも、そこには、もうひとつの道義的判断  

の回路が働き得る余地があるからである。Aに対してよ  

りも、圧倒的にBに対する怒りが込み上げることさえあ  

り得るからである。BがAの行為を「とめる、制止する」  

ことが出来る場合が存在し、また特にそれが唯一の存在  

である場合、そして、Aが「その為すところを知らない」  

場合が、これに該当する。   

その存在論的な（ontologisch）対応物を考えれば、  

「不作為」は、「否衰性」・「空無」を徴標とし、ために  

論理的追求の対象として、魅力に富むわけである（注別）。  

比喩的にいえば、「中空」・「がらんどう」という形象  

が考えられる。行為記述論の立場からは、「起こるはず  

のことが起きないということ（failurestohappen；Aus－  

bleiben，Unterbleiben）」である。それは、心理的に我々  

をして戦懐すべき感情を惹き起こすに充分な場合であ  

り、事実、これが「不作為の発見」へと多くは導いてき  

たものであろう。   

本稿は、この双方を、相互に相容れない意味で「対概  

念」として構想し形成するのみならず、道義的な判断の  

二類型として普遍性を持ち得る論理か否かを吟味する途  

上で、その理論的な諸問題の所在に照明を当てることに  

なる。  

ま．作為と不作為の概餞  

人間は、生き物（Lebewesen）である。では、いかなる  

生き物であるのか。最初にヘルダーによって導入され、  

最近ではゲーレンにより幾重にも、プレスナ一によって  

もまた、展開されていることだが、人間とは「欠陥生物」  

（M紬gelwesen）である。つまり、「みずからの生を営む  

seinLebenfuhren」（liveone，slife）ことをしなければならな  

い「欠陥ある生き物」である。人間に対しては総じて行  

為の範型があらかじめ与えられているわけではなく、人  

間は、或ることを為し（山n）、もう一方のことをしない・  

やめる（1assen）ことを決断しなければならない。みず  

ー108【   



TheJournalofKyushuUniversity ofNursingandSoeialWelfareVol・4No・1Mar・2002  

すこと、  

不作為：人物Aが、人物Bに対する危害を、阻止出来る  

にも拘わらず、阻止しないこと、（注28、定式化2）   

からに与えられた自由な生の空間内で、みずからの行為  

と不行為（TunundLassen）を自覚的に分別して遂行し  

なければならない（往25）。これが「生きるということ、  

人生を営むということ」なのである。人間が、「或るこ  

とをする」ということはいかなることか－それは、つ  

まり、一方では「行為」し同時に、もう一方では「回避  

し控える」ということに他ならない。ドイツ語「Tun」  

と「Lassen」を使った言葉遊びによれば－それは、言  

葉遊び以上の深い意味が含むが－、人間が「しそこな  

う、間違える（verhln）」と、あきらかに「守り神に見捨  

てられて、理非分別をなくす（verlassen）」を指す（往26）。   

そこで、その「行為」（Handeln，aCtion，doing）と  

「不行為」（Nichthandeln，inaction，nOndoing）とが、道義  

的な判断の対象となる場合、その場合の行為と不行為を  

我々は、「作為」（Tun；commission）と「不作為」  
（Unterlassen；omission）として命名する。  

13世紀トマス・アクイナス『神学大全』の叙述に、上  

記の「Tun」と「Unterlassen」の二分法が登場すること  

はすでに確定されている（往27）が、そこでさえ、「不作  

為」がいかなる範囲と条件において「罪」となるのかは、  

明確ではない。いずれにせよ、「不作為の罪」と「作為  

の罪」という「対」あような言葉を、その明確な定義づ  

け、定式化、学問対象への転化は後世のこととしても、  

ヨーロッパ、特にそのキリスト教界は、この対を温存し  

伝承していることは確認しておこう。  

一1．定式化の試み（対称性と非対称性）   

と、ここにおいても不作為の「定式化2」が論理的に  

生成される。そこでさらに、集約的な対比を基軸に、双  

方のヴュクトル、つまり力と方向で抽象化すると、次の  

ような定式化を得る：  

作為：他者に対する犯罪に転化し得る危険性を、高揚  

させ増大させること、  

不作為：他者に対してすでに発生しているか、発生予見  

が可能な、犯罪に転化し得る危険性を軽減  

（績和）させ低減させることをしないこと、（注  

29、定式化3）   

このように、「定式化3」に帰結する。そしてさらに、  

後者の行為の特徴を結晶、つまり一定の平らな面を持つ  

一つの単語へ彫り込むと、それは、望ましくない諸変化  

を「阻止する」（「制止する」「停止させる」「妨害する」  

「防止する」「予防する」）ことを「しない」ということ、  

つまり「介入」という視点をも明確化した、「作為」・  

「不作為」双方を定式化することが可能となる。つまり論  

理的な定式化による「作為」・「不作為」は、以下の言  

表ということに帰結出来る。  

作為：思いとどまらないかぎり、有害な結果へと直接  

導かれる因果関係の過程を主導することによって、他者  

に対して危害を惹き起こすこと、  

不作為：すでに発生している因果関係の過程を阻止す  

べく介入することをしないことによって、他者に対する  

危害を容認するか、当然阻止するはずのことをしないこ  

と。（往罰、定式化4）   

この段階で理論的な諸問題点を明らかにするために、  

「作為」と「不作為」とを対比させていくつかの定式化  

を試みてみよう。「行為」と「対象」を基軸に「作為」と  

「不作為」を二つの次元に分けると、  

作為：為すべきでないことを、すること、  

不作為：為すべきことを、しないこと、（定式化1）   以上のような「定式化」の試みがさしあたって、可能  

であり、その前掛こ立った「作為」と「不作為」が概念  

として対比的に明瞭になって登場することが出来よう。  

－2．問題の所在（非対称性の東服へ）   

この二つの次元となる。そして不作為の定式化が論理  

的に生成される。法学においても「禁止規範（Verbote）」  

と「命令規範（Gebote）」の二つが存在するが、これだ  

けで直ちに理解可能かどうかが問題なのは、つぎのよう  

な他者への関わり方を対比させると、判然としてくるで  

あろう。つまり、  

問題の所在を確定していくことは、判明してくること  

の確認である。そこで上記4つの定式化に対して、これ  

を「規則」として考えて、その「遵守」可能性というこ  

とを吟味してみよう。その際の基点は、一定の事柄を為  作為：人物Aが、人物Bに対する危害を、惹き起こ  
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すことをしないという規則の遵守が、一定の事柄を怠る  

ことをしないという規則の遵守よりも、ふつうは容易で  

あるとの論理から出発する。つまりそれは、「作為の罪」  

に陥らないようにすることが、「不作為の罪」に陥らな  

いようにすることよりも、容易なのである。また、その  

「諸結果」のことを考慮に容れると、我々が為すことの諸  

結果のことを考えることの方が、我々が為すことのない  

（何か別の土と を為す三 とによって）  

ことの諸結果を考えることよりも、容易である（注31）。  

これがふつう、道義的な判断の通常態を形成している。  

つまり道義的な判断の通常態とは、そのように成立する。  

この容易さに立脚することによって、作為と不作為の  

「道義的な不均衡」を、そのままに認めるのか、それと  

も、「道義的な等価性」が成り立つ思索の平面を形成す  

るのか、我々は、後者に進みたいと考えるだけでなく、  

進むべきだと考える。   

そこでまず、これまでの追求を確認することから始め  

よう。第一に、人間の振る舞い方には、「不作為」とい  

う特有の振る舞い方か存在するということであり、これ  

は、いわば「不作為の発見」とでもいうべきことである。  

それは、道義的な判断の対象として、その所在が気づか  

れにくいことにもなり得るが、しかし、その事実は紛れ  

もなく存在し得るのみならず、存在しているということ  

を確認したい。第二に、道義的な判断の対象として、  

「作為」に比べて「不均衡」と思えるほど、「不作為」に  

対して「甘い」判断が下されがちであるのは、そこにい  

かなる価値観が前提されているのかが問われることによ  

り、それを明るみに引き出すことが出来るのではないか  

ということ、つまりこのことを換言すれば、一般常識は、  

その正しさの根拠をどこに有しているのかということに  

なる。第三に、「不作為」はみずからを「特権化」する  

ことなく、その罪の重さを量ることが出来るか否かであ  

る。   

つまり、たとえ「作為」と「不作為」との双方の間に  

「不均衡」と「非対称性」がさしあたり見出せるとして  

も、しかし、道義的判断に関するこの二分法は、我々が  

獲得し形成した、すぐれた一般常識であるという前提に  

立つ。  

そして問題は、「作為」と「不作為」とを、このように  

同一次元に置き直して対比させると、はじめて見えてく  

ることだが、第一に、道義的な判断として、我々の「道  

義的な直観」（「一般常識」「社会通念」）が、「作為」に  

対して手厳しく、「不作為」に対して、甘くなるという  

こと、この事実に見出される。   

例えば、他者に対して「嘘」を言うことと、嘘ではな  

いが「間違ったこと」を言うこと、しかも、その間違い  

が間違いだと判明したときに、それを訂正しないままに、  

他者が思い違いをしているのを、そのままに放置するこ  

と、この二つほ、耗々の道義的な判断として、その軽重  

はどちらに傾くであろうか。あるいは、自分自身が言っ  

た間違いではないが、しかしなにやら他者が「勘違い」  

をしていることが判明した場合、それが解明出来るであ  

ろうにも拘らず、解明しないということ、「余計な介  

入・お節介」という抑止機構が働いているのかどうか、  

いずれにせよ、この双方に対しては、通常直観は、充分  

な道義的判断が可能か否か、通常直観ならば、明らかに  

「作為の罪」に対する断罪が強く働くであろう（往32）。   

つまり双方は、判断の重さとして、一般常識では、非  

対称的なのである。この「非対称性」を、どのように考え  

るのか。つまり、それをそのまま自明祝して、「原理化」  

するのか、それとも、克服の対象とするのかである。  

我々は、後者を選びたい。  

－3．日常言語習慣への距際と分析の必要性－  

「言表」と「合意」（「含み」）の問題  

（図衷2）  

語桑に関して、英語文化圏とドイツ語文化圏と日本語  

文化圏と、三つの文化圏に対応して、以上のような対応  

が想定出来るであろう。日本語の「死なす」「死なせる」  

ほ、「殺す」という作為の表現に対する不作為の表現で  

あると、我々は考える。もちろん、これは、「死ぬに任  

せる」を能動的な行為のように表現していて、一見「不  

作為」ではないようであるが、これは、ドイツ語文化圏  

による日常言語慣習の傾向上、「Geschehenlassen」が特  

に道義的な強調を伴って拒絶・拒否される場合には常  

に、「不作為」は「能動的な作為」のように表現されて  

いるということである。たとえば、自分の幼子が飢える  

がままに放置する母に対しては、彼女に帰せられる動機  

が低ければ低いほど、また、その子の生命に対する「保  

障人」として責任が明確であればあるほど、それだけむ  

しろ、日常言語慣習は、「我が子を飢え死にするがまま  

に放置する（llungemlasseIl）」の替わりに、「彼女は、我  

が子を殺す（仕∬eIl）」あるいは、「彼女は、我が子を自分  
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の手にかけて殺したも同然」と言う。   

ドイツ語の日常言語慣習の場合、「死ぬに任せる  

（Sterbenlassen）」、「間遠ったままにそっとしておくU11．im  

Inltlnllassen）」というように、「1asseIl」を用いた、「不作  

為」の表現は、「作為」を言表する「殺す」「偽る」より  

も、もっと明確により肯定的な含意を持っているのであ  

る。「誰かを死ぬに任せる」と言うドイツ語表現は、誰  

かに対して死ぬことが能動的な行為によって不必要に困  

難にされないということに観念連想され、同一の事態の  

記述として、「うそ」「いつわり」よりもむしろ、「もう  

一つの作為」として、「いたわり」「介護」「慈悲」とい  

うような諸観念に結びつき易い。（柱33）  

これに比して、「死ぬがままに任せること（1e鵬ngdie）」  

（国衆3）  

という英語表現の場合、ドイツ語と同じことが同一の明  

確さを伴って言うことは出来ない。少なくとも何人かの  

著者たちは、「1ettingdie」もまた、否定的に含意される  

か、あるいほ、それどころか「悪いことを行うこと」を  

暗に意味すると考えている（注封）。   

以上ドイツ語と英語の日常言語慣習を見たわけだが、  

これらと照らすならば、日本語の「死ナス」の場合、上  

記表のように、プラス価値と観念連合しやすいドイツ語  

と、マイナス価値と観念連合しやすい英語の場合と、双  

方の中間に位置するのではないか、しかも「死なすわけ  

にはゆかない」「死なせてからでは遅い」という言い方  

によく見られるように、マイナス価値に近い中間的位置  

を取っているということがさしあたり推測可能である。  

観念連合の対象   

作為   不作為   もうひとつの作為   

殺ス   slel・benlasse11死ナス   いたわる、介護、  

偽ル   思いやる、慈悲    imlrrtt】nllassen間違ッタママニシテオク   

マイナス価値  プラス価値  

観念連合の対象   

作為   不作為   もうひとつの作為   

殺ス   Leldie死ナス   dowrong   

偽ル   allowapel■SOn10beinerror（nlislaken）   

マイナス価値  マイナス価値  

次に、こうした日常言語慣習の実態を検証した後に、  

日常的な思考様式と日常的な言語慣習とは違った、もう  

ひとつの学問・研究の次元を拓くことが必要である、こ  

の場合、距離化を軸に、我々は、「死ぬに任せる  

（stel・benlassen）」を、価値に対して中立的なものとして  

洗い上げて、ひとまず日常言語からの切り離しを想定し  

てみた。こうするならば、ドイツ語で考えることにしよ  

うとする場合、日常語彙のもつ「含み」の場からの牽引  

力に射し不断に抵抗することが要求されることが、必定  

となるであろう。   

英語では、著名な詩連として、「汝、殺スコト勿レ、  

サレド、生命長ラヘサセル為余計こ努力スルコトモナイ」  

（A．H．クラフ、1819【1861年）という言い回しが見ら  

れる。これは、「出来るだけ長生きしたい」という人間  

の本音としての欲求に対する「皮肉」をも込めながら、  

しかし、単なる「死なすこと」が、「殺すこと」よりも、  

はるかに問題視されることがないことを示している。面  

白いことに、ビートルズによる名曲「Letitbe」は、プ  

ラス価値を伴って作詞されており、その点、「含意」が  

英語の日常的言語慣習に対する反対価値をもって登場し  

たのかと思わせるが、ここではこれ以上触れないことに  

する。   

日本語の場合、「死なす」という語の「含み」「含意」  

は、どうであろうか？これに対しては慎重な言語研究  

が必要であろう。国語辞典の場合、「死なす」という見  

出し語は、（「殺す」がどの辞典にも登録されているのに  

比して）ほとんど皆無である。最近では、『広辞苑』第  

5版（1998年）にして初めて見出し語として登録された  

が、それは、ようやくこの単語が成語として、また、  

「不作為」の重要な日本語として着目されていることの  

兆しであるかもしれない。むろん、このことは断言出来  

ないことである。だが間違いなく、日本語は日常言語慣  

習として、「死なす」という言葉を語彙として形成して  

いる。たとえば最近、頻発する児童虐待に対する対応不  

備の問題に関して、「死なせてからではおそい」という  

見出し語による「社説」（「朝日新聞」2001年7月21目付）  
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などにその兆しは認められる。むろんこれは、単なる言  

語という問題ではなく、増大する「児童虐待」という現  

象に対する見解であるが、「死なす」が、「虐待を防ぐ任  

務を負った公的な機関が関わりながら、虐待されている  

子どもを救うことが出来るであろうにも拘わらず、救う  

ことが出来ないでいる」現代日本の社会政策の現状認識  

という含意に結びついている。「乳児を投げ死なす」  

（「毎日」2001年5月7日付）という言葉が見出し語とな  

って「傷害致死容級」の対象となった者の報道も見られ  

る。「不作為」の事例は、このような「死なす」という  

日本語の登場とともに、徐々にその表現対象となってき  

ている。   

しかし、「死なす」が英語（Lettingdie）の翻訳語とし  

て登場し、『講談社カラー版日本語大辞典』（第二版、  

1997年）で、「助けることができないので、死なせる。  

死なせる。1et…die」とされる場合は、事情が異なってき  

て、当然、そこには、翻訳語の「死なす」と原語の「死  

なす」が、一致せず、衝突する現象が生じるはずである。   

また、「放置（する）」という日本語が、最近数年間で  

日常言語として、また活字メディアによる言語として、  

マイナスの「価値判断」を伴って使用されている。その  

実例収集結果の分析報告などは、ここでは省略するが、  

注目してよい言葉であろう。   

ところで、英語の動詞「tostarve」は、言葉からいえ  

ば、文法的には「行為」であるが、事態からいえば、  

「不作為」なのである。その先駆的な発見者は、イギリ  

スのベンサム（JeremyBentham，1748¶1832年）に一般に  

帰せられている。ベンサムは、『道徳および立法の諸原  

理序説』「第7華人間の行為・【－－一一▼般について」で、「積極  

的な行為」と「消極的な行為」の二分類をし、前者を  

「動作または努力からなるのもの」とし、後者を「静かに  

していること、ある事情のもとにおいて、動作したり自  

我を行使することをさし控えること」と規定する。そし  

て、前者は、「遂行（conlmission）の行為」と、綬者は、  

「不作為（omission）、またはさし控え（forbearance）」と  

も呼ばれると。そして次に「他動詞」であるからといっ  

て、「行為する」わけではなく、彼は、「食事を与えない」  

という「香淀」の意味をもつことを次のように強調する  

のである（〕   

消極的な表現によって示されることがある。例えば、ある  

事情のもとにある人に食事を遊んでやることをやめる、ま  

たはさし控えるということは、飢えさせ去という単純で椅  

極的なことばで表現することが出来る」描三35）   

このことは、「作為」と「不作為」の区別の道義的な  

根拠を問う場合、その定義づけを、日常言語に依拠させ  

る困難さと弊害を物語っている。と同時に、日常言語慣  

習につきまとう「価値観」の含みを、つまり、言語分析  

におけるいわゆる「合意」を、各文化圏において、それ  

ぞれに分析する必要があることの証左となる。  

2．考察の囁緒と元型一第二次世界大戦との  

取り組みから－   

ここでは筆者に対して、それまで言葉としても、また、  

客観的な対象としても知ることがなかった「不作為の罪」  

という考え方を初めて生じさせることになった、戦後ド  

イツの二つの業績を取り上げたい。ひとつは、戟後40周  

年にドイツ連邦議会でなされた大統領演説であり、もう  

ひとつは、終戦直後に出版された哲学者の小品である。  

それはとりもなおさず、ヨーロッパが第二次世界大戦の  

経験から汲み取った、最大の思想的遺産であって、それ  

が、この両名の仕事に見られると想定出来るからである。  

－1一且．ホロコ鵬ストと戦後40周年ドイツ、  

ヴァイツゼッカー大統領演説－テクスト分所－   

ヴァイツゼッカー演説の次のテクストは、16年以後の  

今日でも、ますます精彩を放って迫ってくるものがあ  

る：   

「この犯罪の実行は、少数者の手に握られており、また、  

世間一般の附からは隠蔽されておりましたが、ドイツ人なら  

誰でも、ユダヤの同胞が苦しみを嘗めざるを得なかった事態  

を、冷たい無関心から始まって隠微な非寛容を経て露骨な憎  

悪に至るまでの各段階にわたって、共に身を以って体験する  

ことが出来ました。   

ユダヤ教の会堂シナゴーグの放火後に、諸々の略奪行為の  

後に、ユダヤの星の烙印が捺された後に、市民権剥奪の後に、  

人間のいつ止むとも知れぬ凌辱の後に、誰が疑うことを知ら  

ぬままでいることが出来たでしょうか？   

いやしくも耳を澄まし、限を見開いていた者、知ろうと欲  

した者なら経でも、強制移送列車の轟音を聞き落とすことな   

「柏極的な行為であっても、消極的な行為であっても、  

行為の性質は、それを表現するために用いられる言葉の性  

質によって、直接に決完されるのではないということが、  

注意されなければならない。その性質上、柏極的な行為も、  
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出来る：  どあり得ないことでした。あの絶滅の遣り口と規模は、人間  

の想像力をはるかに越えるものがありましたが、これらの犯  

罪それ自体に加えて、現実には私の世代の中で年若くしてあ  

の出来事の立案と実行に参加することのなかった人々は、あ  

まりにも多くの者が、何が現に進行しているのかを知ろうと  

はしなかったのです。   

自分の関わり知らぬことであるとし、眼をそむけ、黙して  

語らぬという、良心が曲がるがままに放置する（das  

GewissenablenkeIllassen）多くの態度が存在しました。その後、  

戦争が終わり、ホロコーストの言語に絶する全英相が明らか  

になったとき、私たちの、あまりにも多くの者は、何一つ知  

ってはいなかった、あるいはまた、何一つ予感することさえ  

なかったということを引き合いに出したのです。   

一民族全体の罪、あるいは無罪ということは、存在するも  

のではありません。罪は、無罪と同様に、集団に関わるもの  

ではなく、人間ひとりびとりに関わることであります。   

人間の罪には、露見した罪もあれば、隠蔽されたままの罪  

も存在します。人間が告白した罪もあれば、あるいは、否認  

した罪も存在しております。あの時代を十分自覚して身を以  

って体験した人々は、それぞれ今日、自分があの犯罪行為に  

巻き込まれたことを、心ひそかに自ら問い札していただきた  

いのです。」（往36）   

1．「あの諸犯罪」だけではなく、それ以外に、「何が  

現に進行しているのか」を「知ろうとはしなかった」と  

いう態度が加わった、ということが出されている。これ  

が、第一段階。その諸形態として、ヴァイツゼッカーは  

具体的に、「己れの良心が曲がるがままに放置すること」、  

「自分の関わり知らぬことであるとすること」、「眼をつ  

ぶること」、「黙して語らぬこと」を挙げる。  

2。そして、「現に進行している事態」が、世界大戦が  

終わるとようやく、「ホロコースト」として明らかにな  

ったとき、その事実を突き付けられたとき、「私たちの  

多くの人々」が、どのように対応したのか 】 「何も知  

りませんでした、否、何ひとつ予感することさえありま  

せんでしたということを引き合いに出した」というので  

ある。これが、第二段階である。   

この二つの段階から、以下の言説が可能である。   

第一に、出来事の進行、その個々の出来事、たとえば  

「シナゴーグの放火」「強制移送列車の運行」に対して、  

そのつど「眼をつぶる」という精神的な態度が対比され  

る。第二に、出来事が結果的に、600万人にものぼる  

「人種殺害」として判明したとき、この結果に対して、  

「知りませんでした」という言表が「対抗事実的に（コ  

ントラファクティシュ）」向き合わされているのである。  

いったい何が言われているのか？このあり方を、どの  

ように我々の側で考えられることとして、置き直すこと  

が出来るだろうか？「作為」と「不作為」という考え  

方を、このテクストに投げ入れて、再構成してみよう。  

第一段階として「作為」の進行に対して、「不作為」が、  

幾重もの「知らん振り」が加わって来る。そして第二段  

階として、作為事実の結果が「ホロコースト」として明  

らかになったとき、今度はもっと強く「知りませんでし  

た」と明確に言明される。「知りませんでした」と言う  

人々は、「本当は知っていた」にも拘わらず、「知りませ  

んでした」と「虚偽」の言明をしているのだろうか？も  

ちろんそれも含まれるであろうが、しかし、必ずしもそ  

ればかりではない。なぜならば、すでに幾重もの「知ら  

ん振り」が先行しているのであり、その先行行為を受け  

て、そのことを強く言明しているだけのことである。し  

かも他ならぬこのことが、この言表それ自体が「罪」で  

はないのか、むしろ「罪」とはかくの如く生成するので  

はないのか一これが、汲み尽くしがたいほどの思想源  

泉となっている演説テクストであり、問題提起たり得て  

まず冒頭にある「この犯罪」とは、この部分テクスト  

に先行する「ユダヤ人に対する人種殺害」の言い換えで  

あることを断っておきたいが、実は、この「言い換え」  

は、上記テクスト全体の中で次のように、局面毎に  

ことごとく言い換えられていることが判明する：   

ユダヤの同胞が苦しみを嘗めざるを得なかった事態  

（ユダヤ教の会堂シナゴー グヘの放火、諸々の略奪行為、  

ユダヤの星の熔印、市民権剥奪、人間のいつ止むとも知  

れぬ凌辱）／強制移送列車（の轟音）／あの絶滅（の遣  

り口と規模）／これらの犯罪それ自体／あの出来事の立  

案と実行／何が現に進行しているのか／ホロコースト。   

そして最後に、この言い換えは「ホロコースト」とし  

て命名されるわけだが、これらはすべて、同一の事態が、  

その歴史的な進行中に形となって現れている局面に応じ  

て、言い換えられ、そのつどの場面場面への「立ち会い」  

がなせる言語行為である。そしてそこに顕著なのは、あ  

たかも、これらの「事実」に相即するように、その演説  

は、ドイツ人の対応振りを見事に描き出している。その  

対応振りは、（テクスト仝6段落中、第4段落までに限  

定すると）次のように、二段階に分けて抽出することが  
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も、「為すべきでないことすること」と「為すべきこと  

をしないこと」とが複合することによって、人類史上最  

大の犯罪が生起したということであろうか。   

ヴァイツゼッカー演説に対する、この捉え方が、正解  

か否か、どの程度生産的かは、その仮説それ自体を、ま  

た、その捉え方それ自体を展開することによって判明す  

るであろう。と同時に、我々の追求が不断に立ち帰って  

くる基盤として、「不作為の罪」を今後考察してゆく際  

に、ヴァイツゼッカーによる本テクストを、「作為一不  

作為一区別・状態・問題」を考える源泉のひとつとして  

想定し確保することにしたい。   

キリスト教文化圏を前提するならば、これが、新約聖  

書のいわゆる「ペテロの否認」を、そして、それを、バ  

ッハ「マタイ受難曲」から、ロシアのチェーホフによる  

短編『学生』（往39）に至るまで、作品化してやまないヨ  

ーロッパ・キリスト教文化圏の精神的な深みに想到させ  

られるであろう。   

「ホロコースト」（と、後に判明することになった事  

態）の進行中ならびに、ドイツ第三帝国の敗戦とともに  

明らかになった「ホロコースト」に対する「否認  

（Verle11gnung）」という事態に対しては、従来の研究者  

の視点では、最もよく知られているのが、まず精神分析  

に依拠する『哀しむことの無能力』（往40、19綿年）の著  

者たち、ミツナヤーリヒ夫妻（A．undMargal℃teMitscher－  

1ich）による「過去を意識の外へと追放する」という精  

神的な操作、つまり、「Ver舶ngun㌻－Hypo山ese仮説」で  

あり、その後1985年、ユダヤ系ドイツ人ジヤ←ナリスト、  

R．ジョルダーノ（RalphGiordano、1923年生）による  

「第二の罪」（掴1）という表現となっている。「1945年の  

あとになっても第一の罪を心理的に抑圧し、否定したこ  

と」他40）と定義され、おもに「西独建周後10年間ナチ  

時代の罪人たちを社会に組み入れ恩赦したこと」（往41）  

が言われる。さらにアメリカで、亡命ユダヤ人スタンレ  

イ・ミルグラム（StanleyMilgram）の名を冠して、彼の  

掟唱による「ミルグラム実験」砧42）をも生んで、「権  

威主義的な」、つまり、そのつどの道義的判断を怠り、  

「権威」に委ねる性格がいかに人間に備わっているかと  

いう所見を導き出した心理学的な実験結果としても、よ  

く知られている。しかし我々は、もっと広範な射程をと  

って、「作為→不作為】状況・区別・問題」として、新  

たに取り上げたいと考える。   

一旦－2．「否認」の諸研究   

もちろん、この歴史問題ほ、今日の世界で依然として  

いるのである。   

「知りませんでした」と大合唱を奏で、例えばニュル  

ンベルク裁判の判決を受ける「犯罪者たち」に対して自  

己自身を線引きし、戦後へと自らを滑り込ませ、そして  

戦後を歩んできた「普通のドイツ人市民」、その声それ  

自体を問題にする視点を提示し得ている。もちろん或る  

意味で、「特定の事柄に関して、或る時点で知っている  

知の度合い」に従って「良心の葛藤」に陥ったであろう  

し、陥らざるを得なかったことが含み込まれている。   

つまり第一段階でなされた「不作為」をいわば確認強  

化する、第二段階の断固たる、力強い言表、それが「罪」  

というものではないのかという問いかけである－我々  

は、この次元を主題とする考え方を、それとして、つま  

り「作為一不作為【問題」として見出しているのである。   

そしてヴァイツゼッカー演説は、その第5段落で、明  

確に「罪の問題」を掟起する。そ－の中で「集団の罪ある  

いほ、集団の無罪」という観念を掟示して、その「集団  

の罪」という観念としての存在それ自体の否定である。  

「罪は、無罪と同様に、集団に属するものではなく、人  

間ひとりびとりに関わるものであります」。   

「責任」には、「代理責任」が可能であるが、「罪」に  

は、それが犯罪であろうとも、代理罪は、法制度として  

も、不可能である。「撫罪と同様に」と言われている点  

に関しては、「集団の罪は、事情次第で、集団の無罪へ  

と通じる」ということを洞察したイロニーの表現であろ  

うか。さらに、駄目押しするかのように、「露見された  

罪」と「隠蔽されたままの罪」とが、同一次元に、端的  

には、同一価値の次元に置かれているのである。「罪に  

は、人間が告白する罪も存在すれば、否認する罪も存在  

します」と。「告白した罪」と「否認した罪」とが、同  

一次元に、まさに同一価値の次元に置かれ続けているの  

である。   

いずれにしてもテクスト分析の第一段階、つまり「作  

為の罪」の進行のみならず「不作為の罪」の随行・随  

伴・同伴であり、第二段階、つまり「作為の罪」が結果  

として判明したとき、そこから更にもう一度、自らを切  

り離そうとする精神的な操作以外の何物でもない「不作  

為の不作為」となる。それは、第一段階の「沈黙」とい  

う「不作為」からすすんで、「言衷」が「活撥化」鮎37）  

するという特異現象を呈する。これを、後に我々が取り  

上げるドイツ人政治学者シュヴァン（GesineSchwan）  

は、「焼香の沈黙」備38）と呼んだが、「不作為」の深化  

として、興味深く、二重の「不作為」を主題として提起  

していると、捉えることが出来るであろう。それにして  
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年生）は、その終章近くで、「ホロコーストの数え」と  

して「無関心という犯罪」（“thecrimeofindifference”）  

（注47）を引き出して、ホロコーストの教訓を語る際に、  

「無関心という犯罪」以上に優れた主題は存在しないと、  

言い切っているが、我々としても、この見解を歓迎した  

い。さらに興味探いのは、ホロコースト問題と匹敵する  

こととして、ヒトラーに類比されるポルノポトやミロシ  

ュヴイツナという分かりやすい例以外に、言い換えれば、  

「人種殺害、住民虐殺」以外に、彼が挙げる事柄である。  

それはつまり、食糧と最小限の医療設備を欠くという  

「陳腐な理由」のために、毎年100万人以上の数で死んで  

ゆく世界の子どもたちである。何年間もの間「傍観者  

（bystandeI・）の罪及び無関心という犯罪」が語られなが  

らも、その間「たとえホロコースト的（holocaustal）で  

ないとしても、阻止出来る（preventable）ことを前にし  

て我々が傍観する（standby）一方で、年間100万人以上  

の子どもたちの死が『無関心という犯罪』に結びつくと  

いうこと、このことをほとんどの人が考えなかったのだ」  

（注48）と自己批判する。「アメリカでも欧州でも傍観者  

たちが仕事に出かけるうちにも、何百万人が死ぬという  

ことは、不信と激怒の源泉である」（往49）。他ならぬ、  

このような対置が、我々が住む「地球」が我々に対して  

登場し開かれて以来ほぼ500年後、「人類」という共同体  

を成立させた「現代」臓50）というあり方と、その間題  

性を浮かび上がらせ、この見解が、我々の追求と重なり  

合うものである。   

またドイツでは、ナチ時代の「強制連行」による「強  

制労働」に対する和解基金「記憶、責任そして未来」  

（往51）による法案が、ドイツ政府、アメリカ政府、そし  

て被害者たちとの間で2000年に妥結をみたわけだが、か  

っての強制労働跡地に現在、例えばベルリン路上に見ら  

れる鏑盤に、「……犯罪は巨大であったが、裁かれた人  

は、わずかである」とあり、これが象徴的に「消極的な  

同調者」「付和雷同者」の存在を示唆していることは、  

明らかであろう。   

最近の歴史家による仕事を受け止めて、一瞥しよう。  

歴史家の仕事として注月されている新刊は、RobertGe－  

11ately：励c抽g〃fぬ12001（柱52）。彼は、「何十年もの臥  

私並びに同世代の他の人々は、私たちの先生たちから言  

われてきていた。つまり、ナチ・ドイツの恐怖の極めて  

多くが、完璧な秘密のうちに実行されたのだと」（注53）。  

このように旧来の教科内容を振り返る。そしてこの歴史  

家は、その教えの内容に対して懐疑的となり、新たに  

「ドイツ人は秘密警察、様々な迫害、そして強制収容所  

アクチュアルに学問研究の対象となって、考察されてい  

る。1926年ウィーンに生れ、1939年家族とともにキュー  

バ経由で北米に亡命し、我々には『ビヒモス』の書で知  

られているフランツ・ノイマンの下で、第二次大戦後ア  

メリカに手渡されたナチズム関係の文書の研究を許され  

た最初の歴史家となったラウル・ヒルバーグ（Raul  

Hilberg、1926年生）、彼による大著『ヨーロッパ・ユダ  

ヤ人の絶滅』（注43）はまずアメリカで1961年に出版され、  

ドイツでは21年後にようやく68年世代の手によって翻訳  

され、日本では、つい最近邦訳が出版された。最近  

（1992年）彼による『加害者、犠牲者、傍観者』（注44、  

1992年、英語版とドイツ語版）という三副対を掲げた標  

題の著で、「ヒトラーの欧州における諸国民」「助けた人、  

儲けた人、野次馬（見て歓ぶ人）」「使いの者」「ユダヤ  

人の救助者」「連合国」「中立国」「教会」に関して、そ  

れぞれの実証的な研究状況を提示する。これらを貫いて、  

彼が冒頭に出すエピグラフが次のような簡明な文であ  

る。ポーランド人で強制収容所近くに住んでいた農民が、  

インタビューに答えて言う言葉である。「私が指を切り  

落としたとて、彼はなにも痛い思いがするわけではない」  

（注45）と。人間存在を嬢小化して、このように言う。彼  

の仕事として、カーター大統領時代（1977－81年）に企  

画され、完成をみた「ワシントン・ホロコースト記念館」  

の構想があった。   

またその「ホロコースト記念館」に掲げられているも  

のとして、「Thoushaltnotbeavictim．Thoushaltnotbea  

perpetrator．Aboveall，thoushaltnotbeabysbnder．汝、加害  

者になること勿れ、汝、犠牲者になること勿れ、とりわ  

け汝、傍観者（t）yStander）になること勿れ」は、現代イス  

ラエ）t／の歴史家Y．｝iウアー（YehudaBauer、1926年生）  

によるもの（注46）である。この場合、「加害者、犠牲者」  

から、「とりわけ傍観者」へと重点移動されることによ  

って、その存在の重要性が浮き彫りにされる。これが  

「近代英語」ではなく、「古英語」によって言われている  

ことに関しては、近代英語が成立するに当たり、ドイツ  

語のいわゆる「du」フランス語のいわゆる「tu」、つま  

り人が直接語りかける「親称の単数二人称山ou」を切り  

捨て喪失し、「yOu」一本にしてしまったことを考慮に入  

れているのかと考えさせるものがある。近代英語におけ  

る、この間題は、のちにイギリス人哲学者ジョン・ラン  

ドルフ・ルーカスによる『責任』（1993年）を吟味する  

際に、取り上げよう。  

1999年『アメリカンライフにおけるホロコースト』を  

著した歴史家ベーター・ノヴイツク（Petel・Novicl（，1934  
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に関して何を知っていたのか？」（注朗）という問いを設  

問し、実証的に追求している。   

その際に主軸となる開いが、「ドイツ人は強制収容所の  

ことに、いつ気づいたのか、何を知っており、いつそれ  

を知ったのか」であり、まさにこの間いこそが、歴史家  

ガテラリイによる「不作為」を実証しようと導く主要な  

聞いなのである。「大統領は、何を、どの時点で知った  

のか」。これは、1973年アメリカ合衆国国会議事堂「ウ  

ォーターゲート公聴会」の際に、ホワード・ベーカー共  

和党上院議員が発した問いであった（注55）。一定の「知」  

による関与の時点と範囲の究明－この間いが今、ナチ  

時代を生きたドイツ人に向けられているのである。「知  

らなかったことにしよう」を許さない、つまり総じて  

「知」の価値というものが社会的に確立している文化圏  

では、「知っていた時点と知っていた範囲」が、その罪  

責として問われ得る一大争点を形成するということであ  

ろうか。   

ナチスは自分たちがしていることを慎重に組織的に隠  

蔽し、したがって普通の人々は本当に知ることがなかっ  

たということがあり得たのだという見解は、長いこと歴  

史家たちの間で一般的な同意に近いものがあったわけだ  

が、この見解に対して、この歴史家は挑戦するのである。   

ウルリヒ・ヘルベルトによる「絶滅政策－ホロコー  

ストの歴史に対する新たな質問と回答」は、ドイツ国内  

に留まるユダヤ人たちが被ったのは当局からの敵意の増  

大ばかりではなく、「同胞市民の無関心（indiffel・ence）  

のエスカレーション」を挙げた。そして、束部戦線の強  

制収容所内でのユダヤ人絶滅の噂がまさに「噂通り」貫  

徹したとき、そのとき、どういう精神的な事態が現れた  

かを、著者は主題として捉える。体制の「愉快ならざる  

同伴現象」から目を背けるという習慣、「口々に噂して  

いた人誰もが、仮借なき処罰をいかなる範囲で受けなけ  

ればならないのかという問いを怠り、これを問わない」  

という習慣、その習慣に基づいて、「自己防衛」という  

精神的な事態が生じたと（注鮪）。   

すでにスターン（J．P．Stem，1920年生）は1978年の時点  

で、『ヒトラー一指尊者と民族－』で、「ドイツ住民  

は、自分たちが知ろうと欲するだけのことは知った。知  

らなかった事柄、それは、健全な常識による諸根拠に基  

づいて、それ以上はもはや知ろうと欲しなかったことに  

過ぎない。何事かを知ろうと欲することがないというこ  

とは、いかなることか。それはいつだって、それ以上は  

知ろうと欲しないと知るだけのことは充分に知っている  

ということなのである」（往57）。   

最後に究極の形態、「知の不作為の王国」に入り込ん  

で、居眠りを決め込む態度が存在する。それを、アウシ  

ュヴィッツからの生還者にして、その証言者イタリア人  

プリーモ・レーヴイ（PrimoLevi，1919－87年）は、指摘  

する。「ドイツ人は強制収容所のことで、何を知ってい  

たのでしょか？」という彼の読者によるインタビューに  

対して、1976年に答えている。「完全な像をつくるため  

には、もっと広範囲に及ぶことを追加しなければなりま  

せん。様々に情報を得る可能性があったにも拘らず、ド  

イツ人の多くは、何も知らなかった。彼らは、知りたし－  

と思わなかったのです。なぜならば、彼らには知らない  

でいることがより好まれたからです」。（注泌）  

－2．ヤスパ匝スによる罪責概念、をの膵承  

と展開の現在（独。仏。英語固。［ヨ本）   

ヨーロッパにおける第二次世界大戦と人種殺害に関す  

る「不作為」を、その核心として結晶させた先駆形態と  

して、我々は、大戦直後カール・ヤスパース（Karl  

Jaspers、1883－1969年）によって提起された『βノe5■c仙－  

d伽節罪責問題』（注59、1946年）を照準する。筆者は既  

に、ヤスパースによる同著の分析に基づいて、彼が、そ  

れとして出していたわけではないが、しかし明らかに、  

そういう概念（「不作為」と「作為」）で捉え返すことが  

出来る事態を考えていると見なして、彼のいわゆる「刑  

法的罪」「政治的罪」「道義的罪」「形而上学的罪」のう  

ち、「道義的な罪」と「形而上学的な罪」、特に、後者に  

対して「不作為の罪」という考え方を引き出していた  

（往60）。したがってヤスパース自身が格別「不作為」を  

概念化しているわけのものではないのである。むしろヤ  

スパースの自覚以上に、重要な射程距離を持っているも  

のとして、我々は見なしたい。総じて哲学研究の場合、  

先行する哲学者によって暗黙のうちに前揺され、また、  

課題としても肉迫されている事柄を、その哲学者が言う  

言葉とは違った言葉でもって明らかにするということを  

要求されるところがある。そういう要求に応じる方向の  

追求が、これであった。   

ドイツにあって政治学者ゲジーネ・シュヴァン（Gesine  

ScIIWan，1943年生）は最近（1997年）、戦後ドイツの民主  

主義体制を考察するに当たり、ナチ時代に犯された「罪」  

の「沈黙」が民主主義体制に対して破壊的に働くという  

命題を提起する。旧約聖書『ェゼキュル書』（18、20）  

が言うように、「罪を犯した者自身が死ぬのであって、  

子が父の谷を負うこともなく、父が子の答を負うことも  
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るのである。そのシュヴァンによる「不作為」の追求に  

関しては、既に筆者は、その意義に言及したことがある  

（注66）ので、ここでは、さらにいっそうヤスパースを掘  

り返す考察へと進みたい。   

ベルゲン・ベルゼン強制収容所の写真とともに「これ  

は、君たちドイツ人の罪だ！」（往67）と書かれたプラカ  

ード、それを眼前にして、ヤスパースは、その驚愕とと  

ともに幾つかの聞いに直面する。この一文は、いかなる  

意味であるのか？つまり、ドイツ人というだけで、全  

員誰もが同じように罪があるのか？そもそも「集団の  

罪」（Kollektivschuld）（注68）といったものが存在するの  

か、それとも、罪は、ただ個々人にのみ帰せられるもの  

ではなかったか？罪の告発者は、誰か？告発者は正当  

な者でなければならないはずだが、その正当性はどこに  

存在するのか？罪の成立は、いかなる点に一つまり  

「関わったこと」「関わろうとしなかったこと」を含めて  

一求められるのか？いかなる判断基準によって、有  

罪判決が下されるのか？それにふさわしい「審判者」  

は、誰であるのか？そして、その結果として、どのよ  

うなことが導き出されるべきであるのか？   

これらの問いと、それに対する解答を整理して、ヤス  

パースによる罪責の区別、差異化を、ヤスパース自身と  

ヤスパース研究者という視座に立って、一覧表として提  

示すると、次のようになる：  

ない」（注61）。その意味で、「道義的な罪は、代々受け継  

がれるものではないが、しかし、道義的な罪をあえて沈  

黙することによる心理的にして道義的な諸結果は、後に  

続く諸世代と民主主義体制の基本的な合意を傷つける」  

（往62）という命題を演奏しつづける。その場合の「罪」  

とは、もちろん大量虐殺に直接加わった罪というよりは、  

積極的に加わることはなかったが、むしろ、これを、ま  

た、これに至る途上で、「黙認」した「罪」へと照準さ  

れている。「罪とは一連説的にもー、私がそれを拒  

否するとき、つまり、私がそれを私の個人としての自己  

同一性に組み込まない時、私が私の内面の諸矛盾を聞に  

葬るか眼を背けることによってあえて回避しようとする  

か、もみ消そうとするとき、現れる」（注63）と。   

そのシュヴァンは、ヤスパースの罪責諸概念を、「不  

作為」を重視する方向で継承・展開しているのである（注  

朗）。事実、「ヤスパースの罪責諸概念はじっさい、私の  

分析において大きな役割を果たしたものです。また、  

『不作為（”Unterlassen“）』がいかなる範囲で（wieweji）  

罪であるのかというこの間いは、たとえ我々が一義的に  

解答することが決して出来ないものだとしても、核心的  

な意義を担うものです」（注65）と明言するのである。  

「いかなる範囲で不作為は、罪であるのか」という聞い  

は、たしかに、その解答が「一義的には解答不可能」で  

あり、それにも拘わらず「核心的な意義を担う」以上は、  

「一義的な解答」ではなく、「諸条件の考察」が要求され   

（因襲5）  

（1）ヤスパース自身によると 】  

何に対して   誰が   何を前にして   結果   

1．刑法的な罪   開戦と人種殺害   個人   法廷   処罰   

2．政治的な罪   開戦と人種殺害   集団（ドイツ国民）  戦勝諸国   補償   

付和雷同、証言の怠慢  個人   良心、親しい者との対話  悔悟   

4．形而上学的な罪  人間の連帯の欠如   生き残った個人   神、人間聞の連帯性   意識転回   

（図表6）  

（2）ヤスパース研究者によると  

告発者   罪の質Ⅰ   罪の質Ⅱ   

1．刑法的な罪   外部から   個人的pel・sonal、直接的direcl   作為Ⅰ   

2．政治的な罪   外部から   非個人的inlpel・SOnal、間接的indil・eCt   作為n   

3．道義的な罪   内面から   個人的、直接的   不作為Ⅰ   

4．形而上学的な罪  内面から   個人的、直接的   不作為Ⅲ  

範疇的に評価することは、つねに不正であり、誤った実  

体化（Substanzierung）を前提し、個々の人間の尊厳剥  
奪を結果として持つ」（注70）。「集団の罪」が存在すると  

すれば、それは唯一、「政治的な罪」のみであり、しか  

注目すべきことは第一に、「集団の罪」という観念が  

否定されることである。それは、カント的にいえば、  

「実体化の誤謬」（往69）であり、事実、ヤスパースは次  

のように、「誤った実体化」であると言う。「民族として  
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いている。四つの罪すべてに、「作為」と「不作為」と  

がともに関与しているというのである。さらに、「刑法  

的罪」「政治的罪」「道義的罪」という順序をも重視して、  
土の順序で次第に、「不作為」が増大してゆき、最後の  

「形而上学的罪」において、「不作為それ自体」「全面的  

不作為」「不作為のみ」が現れると捉える。つまり、  

我々の側で、ザーナ一による把握を捉え返せば、次のよ  

うに「作為」と「不作為」が相互に「逆三角形」の形で複  

合した形が考えられる（囲1）。そして、これに、4つ  

の罪が上から順番に区分される（図2）。   

（国衆7）   

もその場合、「罪」は「罪」でも、「政治的な損害賠償責任」  

（diepolitisclleHa触ng）であって、そこには、いかなる「道  

義的意味」も払拭されており、厳密には「Verantwortt）ng」  

でさえも使用されないのが、ヤスパースによる用語法で  

ある。これは、ナチがユダヤ人に対して用いた「Sippen－  

lla仙ng」（“mceliability”）を、ドイツ国民全体へと適用し  

たものでもある（注71）。   

第二に、ヤスパースが、「罪責」概念それ自体に対し  

て、少なくとも三仰の「構成要素」から成る「関係概念  

（Relativbegrifr）」であることをwあたかも自明である  

かのように－洞察し抜いていることが、改めて注目さ  

れなければならない。上記一覧表に示したように、「三  

価」とはつまり、「何に対して」（”Wohll・“）・「誰が（誰によ  

って］（”Wer‘：”Wovon“）・「何を前にして」（”Wovon“審判  

者、規範）のことであり、総じて「罪」も「責任」も、  

少なくともこれら三価の「構成要素」から成り立つ、そ  

のかぎりで、すぐれて「関係概念」としての観念なので  

あり、その点の洞察がヤスパースによる考察を、信頼す  

るものに催し、確実なものたらしめているのである（往72）  

英語でいえば、「過去に対する（伽・伽β∂∫わ集団の責任  

は、未来に対する（ゎ助e血加℃）集団の責任に関連する」  

というわけである。   

第三に、ヤスパースによる四つの罪という区別の場合、  

しばしば見られやすい誤解に関して述べておきたい。こ  

のように「区別」された場合、誰かが何らかの特定の行  

為に関して、それが、四つのうち、どれかにm・義的に分  

類され得るという想定は、無意味である。あるいは、  

「区別」、つまり、「二分法的思考」によってすすめる場  

合、「二者択一的に」、法的に罪となるのか、それとも、  

政治的に罪となるのか、それとも、道義的に罪となるの  

か、それとも、形而上学的に罪となるのか、ということ  

ではないのである。むしろ同一の行為が幾重にも価値評  

価され得る「罪責の諸局面、諸相」を示しているのであ  

る（注73）。  

刑法的な罪は、「行為（Handlung）として、あるいは  

不作為（Unterlassung）として明確な法に抵触する客観  

的に立証可能な犯罪である」（柱74）と彼は、ヤスパース  

を再構成する。ザーナ一によるこのヤスパースによる  

「刑法的な罪」の規定は、まさに、ヤスパースそれ自体  

の文面ではなく、また、その祖述でもなく、「再構成」  

の所産に他ならない。その手続きは、「外部からの告発  

をもとにして」（注74）生じる。これもまた、告発者の性  

質として「外部から」と「内面から」とに峻別するとい  

う、明確化の所産である。政治的な罪とは、たしかに政  

治家たちと政治的な責任者の諸行為に存するが、しかし  

明らかに、「国家の国民」に存する。というのも、ヤス  

パースが述べているように、「いかなる人間も、各人が  

どのように統治されているのか（どのような政府を持っ  

ているのか）に対して共同責任を持っている」（注75）か  

ら。そしてザーナーほ、次のように規定する：  

「政治的な罪とは、稗梅的には、あらゆる種類の挫折した、  

成果なき諸行為に遡及し、消極的には、こうした成果なきこ  

とが起きるがままにしたこと（血ぶG。血。血血∫。ndjeg。通称  

gわ∫由良eノJ）に遡及する。」は三76）  

必ず「知」が関与する、「不作為」のいわば第二形態と  

して存在する「起きるがままに放置すること」の次元が  

拓かれていることに注目する必要があり、これが、ザー  

ナ一によるヤスパース継承・展開を示すものである。  

告発者は、誰か？「ただ外部からのみ」、しかも「解  

1）ドイツにおけるヤスパ鵬ス継承。展開の肋例  

ヤスパース把撞として、「刑法上の罪」と「政治的な罪」  

を「作為の罪」として、「道義的な罪」と「形而上学的  

な罪」を「不作為の罪」として着眼することは、我々は  

これまで提示し続けてきた。これに対して、ヤスパース  

の高弟ハンス・ザ｝ナー （HansSaner、1934年生）は、  

我々よりもはるかに一歩踏み込んで、大胆にも、「不作  

為」を四つの罪すべてに含み込ませるという考え方を貫  
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いかに道義的な罪を語ったところで、この罪の本質上、  

それが、外部から判断出来ないものであるために、無意  

味である。   

そして最後に、「道義的に有意義な要求が沈黙する場  

合」、「形而上学的な罪」が現れる。いかにしてか？   

放者として戦勝国として敵国として」登場する。そして  

やはり、国家の諸行為を「黙認し（dulden）、阻止しな  

かった不作為」が、つぎのように明確化される：   

「消極的・積極的な機能不全（枠用ge〃）の結果は、政治  

的な損害賠償責任であり、それに基づいて、当該国家の成員  

は誰もがすべて、政治階級が彼らに対して描いた、また、成  

員が阻止する（γ。血刀血Ⅵ）土とがなかった種をみずから刈  

り取らなければならない。ドイツの国籍を有する人々は、現  

在、及び将来にわたって長いこと、その政府がしでかしたと  

んでもないことに対する、また、ドイツ国民がともに引き起  

こしたか、黙認した（血粛錯）、それとも、阻止しなかったことに  

対する諸結果と責任を引き受けなければならない。」（注77）   

「不正と犯罪が他の人問に対して加えられているとき、人  

間が、これを知りながら黙ったままで傍観する（l山5∫eJIdり〃d  

∫dl膵鹿∫】dzけざe鮎〃）場合、形而上学的な罪は現れるが、それ  

は、ただ絶対的な行為、つまり、他者の代わりに他者のため  

に死ぬこと－いかなる道義も要求出来ないこと一によっ  

てのみ止揚されるであろう。」（注幻）   

以上のように、「不作為として法に抵触すること」、  

「政治階級に対する抵抗の成果なきことの起きるがまま  

の放置」、「阻止することがなかったこと」、他者に加え  

られる不正の「関知と沈黙のうちでの傍観」というよう  

に、「不作為」は見事に抽出されているのである。   

ザーナーは、次のように最終的に結論づける一こう  

いうヤスパースの仕事は、「罪責意識（Schuldbewusstsein）  

の覚醒」を求めており、つまり、一方では、「諸犯罪と  

諸犯罪者を個人的に確定する意識」ばかりではなく、も  

う一方では、「絶対的なものに隣接する機能不全（Ve上等－  

∂併〃）の諸次元に対する開眼の意識」（注鋸）が求められ  

ると。ここに言われる「絶対的なものに隣接する機能不  

全の諸次元」こそ、彼が最初から取り上げた「不作為」  

に他ならないのである。   

さてヤスパースの考察の仕方に対して、その意義を、  

最後に述べておきたい。我々は先に、その罪責諸概念の  

「区別」を、分かりやすいさを求めて、一覧表として掲  

げた。しかし、これとても或る誤解と知的怠慢に導き勝  

ちである。個人の「良心」という意義が「普遍的」なも  

のにまで高められ、それと同時に、一見客観的に確定可  

能な習俗・規範（ジットリッヒカイト）、つまり、「道義  

の決疑論」から発して「主観的にして個人的な道義性  

（モラリテート）」への移行が併行し、これらとともに、  

自己検証、つまり、他者欺瞞と自己欺階への困難な問い  

が比重を増してくる川闊5） 【  こういうノ剛性行程をた  

どっていて、これが興味深い点である。この思惟行程を、  

読者、あるいは、後に続く者がたどり直して「再構成」  

することを可能とする点に、この著作の開かれた性格と  

しての意義が認められる。  

したがって「政治的な罪」とは、「政治的な損害賠償  

責任」の意味であり、法的に罪がないままに、政治的な  

無関心者、政治嫌いの国民も、良い見解を持っていた者  

も、きちんと振る舞った人も、「国内亡命者」も、抵抗  

運動者でさえも、この損害賠償が問われ得ることから免  

れることがない。   

第三に、道義的な罪に関する要約で興味探いのは、  

「その射程が普遍的であり、つまり、良心の検証に服さ  

ない個々人の行為は、たとえ命令に基づいたものであっ  

たとしても、承認されないということ、さらに、その概  

念が、審判者としては、コミュニケーションによって親  

しく連帯する、親しい相手（Du）へと単独のうちに開  

かれた、全面的に主観的で個人的なもの」（柱78）だとい  

う、ヤスパース以上の明確化である。そして、この場合、  

ザーナーは適確に指摘するのだが、第一に、「一民族を  

全体として道義的に告発することは、道理にあわない」  

（柱79）。第二に、「パリサイ人の性格」、つまり「偽善と  

独善」が大事に至ることに対する警告である（柱80）。  

我々ほ、他者に対して道義的に告発する存在でもなけれ  

ば、道義的に裁く存在でもなく、したがって、当事者以  

外に外部から道義的な判決を下すのは依然として「判断  

保留」（iIISuSpenSO）（湖1）のままである。この結果とし  

て、第三に、道義的な判決は総じて、道義的な責任を引  

き受けることが出来ない無能が存在するということを承  

認せざるを得ないことになる。あたかも「刑事犯罪」に  

関して、罪と罰を引き受ける能力、帰責能力が事情次第  

で与えられていないことがあり得るように、「道義的な  

罪」に関しても、罪を認め悔い改める能力、罪滅ぼしを  

おこなう能力が「出来損ないの良心（甜sclleSGewissen）」  

故に、与えられないことがあり得る（渦2）。この際には、  
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2）フランスにおけるヤスパース『罪静間題』の行方   ぺそ左通じて担っ■てし、る責任です。それは、良心の義務なの  

です。そして最後に、ヤスパースが形而上学的な責任と命名  

する責任が発生します。このことで念頭に置かれているのは、  

すべての犯罪が列をなしている災厄と不正の長期に及ぶ歴史  

のことです。したがって明瞭に区別するということをしなけ  

ればならず、哲学の課題とは、必要不可欠な差異化に寄与す  

ることなのです。  

旧ソ連の属国ブルガリアから若き日にフランスにわた  

ったツヴュタン・トドロブ（TzvetanTodorov、1939年  

生）のことは、既に言及した（注86）ので、ここでは、フ  

ランス人哲学者ポール・リクール（PaulRicoeur、1913  

年生）から、その平明に述べられたインタビューを取り  

上げよう。彼は晩年87歳に、自らの思想的な出発点を確  

認するかのように、語る。つまりドイツにおける5年間  

の戦時捕虜生活を余儀なくされていた彼は、戦後への出  

発に際して、ヤスパース著『罪責問題』に関わったこと  

を、今日との関わりにおいて、次のように、述べるので  

ある：   

－このシナリオだと、『責任ある市民』とは、どの役割を果  

たすのでしょうか？  

リクール 道義的な責任と政治的な責任を引き受けなければ  

なりません。」（注87）   

「－あなたは、ご講演中歴史家論争を示唆されました。  

ちなみにエルンスト・ノルテが聴衆のなかにいましたが。ま  

た、あなたの著者で、『非人間的なことの諸階層』というも  

のは何ら存在しないのだから、ホロコーストは、『本来道義  

的に唯一独自なこと』だということを擁護されております。  

同時にまた、この論争を『責任ある市民』の決断に委ねられ  

ています。『責任ある市民』という、この言葉によって何を  

正確にお考えなのでしょうか？  

ドイツの一般新聞が掲載するインタビューからの引用  

である。ヤスパースによる四つの罪責概念が、まるで完  

全に消化されたように、彼自身の言葉となって要約され  

ているのである。担い手の「個人」と「集団」の区別も、  

明確に言及されて鮮やかである。いわゆる「戦争責任」  

問題に対する「責任ある市民」として、ヤスパースによ  

る「政治的責任」と「道義的責任」、つまり、我々の上  

記表によれば、「作為Ⅱ」と「不作為I」の視点が要求  

される。もっとも、このかぎりでは、ザーナーほどに踏  

み込んだものは見られないが、要約が一般に比較的困難  

である「道義的責任」に対して、「共犯者としての証言  

義務の怠慢」としてくっきりと対象化している点は、  
我々にとっても教示的である。  

以上のように、ヤスパースが提示した「四つの罪」が、  

終戦直後ではなく、20世紀がその幕を閉じようとする時  

点で（2000年11月11日付「フランクフルター・ルントシ  

ヤウ」紙）大きく振り返られて、提示されているという  

ことに注目したい。たんなる時事論ではなく、戦後50年  

の時に耐えて、ヤスパースによる「四つの罪」の考察は、  

その継承者たちによって、明確な輪郭と実践的な意義を  

与えられているのである。  

リクールによる「想起の現象学」「歴史の認識論」「歴  

史的条件の解釈学」の三部構成からなる700頁に及ぶ新  

著『記憶、歴史、忘却』は、その最終章を「過去の再表  

出」（往88）と題して、このヤスパースによって掟示され  

た四つの罪の敷延展開に割かれており、その場合とりわ  

け「刑法上の罪」に関して、「人道に反する罪」の観点  

から詳細に論究され、また、「道義的な罪」に関しては、  

それを作品化したものとして、特に、アルベール・カミ  

ュ（AlbertCamus、1913→1960年）による小説『転落』  

ポール・リクール 私は『責任ある市民』という考え方をと  

っていますが、それは、大戦直後のカール・ヤスパースによ  

る諸分析に依拠しております。私は、ドイツでの5年間に及  

ぶ戦争捕虜状態中に、ヤスパースを読んでいました。そして、  

彼の注目すべき書物『罪責問題』のことを報告したのですが、  

それは、フランス帰還の際に、私の処女作を一種のヤスパー  

スへのオマージュとして捧げようとしたものです。それ  

（『ヤスパースと実存主義』未邦訳）はたった今、複刊された  

ばかりですが。  

ヤスパースはその著のなかで、4種類の責任を区別していま  

す。第一に刑法上の責任であり、それは、常に、一個人のも  

のであり、決して一民族のものではなく、様々な法廷が明ら  

かにしなければならないものです。第二に、政治的な責任で  

あり、それは、私が、事情次第で刑法犯罪となり得る一国家、  

その国家の公共の諸制度による国民としてみずからを描くと  

き担うものです。この場合私は、私の政治的な責任を基礎に  

して、補償（Wie（lergu（machung）を、よろしいでしょうか、  

処罰（Besll・afしIng）ではなく、補償をしなければなりません。  

第三に道義的な責任であり、それは、私が及び腰の、  

あるいは嫌々ながらの共犯者（〟0′叩Jたe）であった不正に関  

して証言する占いう義務、土の義務を怠った小さな諸行為す  
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が、「アムステルダムの哲学者によるイロニー」として  

例証的に挙げられているのは、これを先に「不作為の罪」  

の小説作品化として取り上げた（注89）我々としても、  

注目に催する。これに関する論究は、しかし、別稿に委  

ねたい。   

3）英語圏における『罪霹問題』の受容状況   

1948年に英語版として翻訳されていた著が入手困難で  

あったが、2000年に複刊され（柱90）、新たにジョゼフ・  

コテルスキ（JosephW．Koterski）によって「新たな序文」  

が寄せられている。先のリクールによる簡明な要約と対  

比してみる意味でも、コテルスキがどのように「四つの  

罪責」を要約しているのかを見ることは、興味深い。   

以上のように要約されているのだが、これらは、我々  

もまた、それ自体優れたものであると認めることが出来  

よう。問題は、最後のヤスパースのいわゆる「形而上学  

的罪」である。これが実は、或る意味で的確に、「生き  

残った者が、苦しんだか、あるいは死んだ者に対してし  

ばしば感じる責任」として打ち出されているのである。  

と同時に、これが、「おそらくは最も論議を呼ぶであろ  

う範疇」として、そして「ヤスパースによる長期に及ぶ  

心理学と精神分析上の諸研究並びに神に対する彼の謙虚  

な恭順に由来する」ものとして、コテルスキは特徴づけ  

る。   

「自分が立ち会ったか、あるいは、知っているなかで、犯  

罪が引き起こされた、普通は罪なき人を覆う罪の感情。たと  

え悪意ある行為に対して同意する（こうすることは、『道義  

的な罪』を惹起するわけだが）ことをしなかったとしても、  

人間の連帯性は、その感受性に富む人物をして、行為の選択  

が自分の生命を危機に陥れ去土とに巻き込んでも当然であっ  

たような決定的な瞬間に、その行為を阻止するために何一ら  

しなかったということに対して、一種の共同一章任を感じさ  

せるであろう。」（注92）   

「刑法上の罪とは、法を犯した（この場合、「法」とは、  

広義の意味で、たとえ自国内での当時の実定法が効力を持た  

ない場合でも、自然法と国際法を含む）人々にのみ属するこ  

とであり、その人々は、適切な法的正当性を備えた法廷によ  

って判決を受ける。ニュルンベルク裁判が、その事例である。   

これとは対照的に政治的な罪は、近代国家の市民全体にと  

って生ずる。というのも、近代国家は、いかなる者にも非政  

治的（apolitical）であることを許さないからである。不公平  

なように思えるにも杓わらず、この類の罪は、一国家の市民  

全員が自分たちの政府による諸行為に対して当然持つべきこ  

とである。この領域では、選挙の際の投票拒否でさえも、一  

人物を、統治されているあり方に対して共同一貫任を負わせ  

ることとみなされる。というのも、人は誰もが、参加する好  

械を持っていたからである。所与の政府に対する個々の市民  

の好悪とは無関係に、すべての市民は、戟勝諸国が国家全体  

に対してその政府の失政に対して科す諸結果を引き受けなけ  

ればならないのである。   

第三に、道義的な罪は、自分自身の良心という法廷を前に  

して、自分自身の諸行為に対して 【 たとえ自分の上司から  

受け取る諸命令に従うことを決断することに対してでも一  

持つ本人自らの責任のことを名指す。ここでは特にヤスパー  

スは、完壁で純粋の正直さを要求する。というのも、誰一一人  

として、もう一人の心のうちは知り得ないからであり、した  

がって、誰一人としてもう一人の人の道義的な罪は判断する  

ことさえ許されないからである。しかし誰一人として、自分  

自身の純粋の道義的な責任を指摘することを素通りすること  

は許されない。たとえ運命の大きな復讐が突如として個人か  

共同体を大きな苦悩によって襲うことがあったとしてもであ  

る。自分の過去において道義的な罪が現実に存在するならば、  

良心の諸要求は、直面すべき責任を求めるのである。」（往91）  

「不作為」という言葉こそ使われていないが、しか  

しこれが我々の定式化に照らしても明らかなように、  

「自分の生命を危機に陥れる」瞬間に、「犯罪を阻止する  

ために何もしなかったこと」に対して感じる連帯責任と  

して、取り出されているのである。   

もう・一度我々は、ヤスパいスのいわゆる「形而上学的  

罪」を、ヤスパースそれ自身から再確認しておこう：   

「なにものも得られないであろうということが確実に分か  

っている場合、自分の生命を犠牲にする道義的な義務は存在  

しない。…‥しかし我々の内面には、もうひとつ別の源泉に  

由来する罪責意識が存在する。不正と犯罪が起きる場に私が  

立ち会うとき、人間の連帯性は、侵害される。そのこと（不  

正と犯罪）を阻止するために、私が慎重に私の生命を危険に  

さらすことでは充分でない。それが起こり、そして私がその  

場に居合わせたとき、そして他者が殺されて私が生き残った  

ならば、私は私自身の内面の声によって次のことを知るので  

ある。つまり、私が依然として生きているのが罪深いことだ  

と」（往93）。  

次のように分けて、諸条件の積み重ねを挙げることが  

－121一   



TheJournaLofKyushuUniversityofNLH’SingandSoeialWelfareVo憂．4No．1Mar．2002  

出来よう：  

1．他者への危害（不正と犯罪）が発生し、  

2．私が、その場に居合わせ、  

3．他者が殺され、私が生き残るとき、  

4．私は、私が罪ある者であると、内面の声が聞こえる。   

に対して、これを彼は、「…から離脱して、…に入る連  

動」というのである。つまり、「かつては責任を負うべ  

きことが疑問のなかにあったが、責任へと入り込むこと  

によってそれは、疑問から離脱して確信へと立ち至る」  

と。こういった手法によって「現象としての責任」の解  

明が積み重ねられるが、その詳細な吟味・検討は別稿に  

委ねて、ここでは、「自由と責任」に関する基本的な命  

題、つまり、「人間が自由であるのは、彼が自己自身に  

対する責任を引き受けなければならないか、否、責任そ  

れ自体を形成出来るかぎりである」（注96）という命題に  

注目したい。これは、ヤスパースが「みずからが政治的  

賠償責任を問われ得ると知ることが、自由の覚醒への兆  

しである」（ナi三97）と提起し得たことと、軌を一にするか  

らである。つまり、こういうことである。「責任」とは、  

当事者が「自由」であるかぎり問われ得ることだと、  

「自由」は「責任」の前提として、伝統的に考えられて  

きたとすれば、むしろ反対に、「自由」は「責任」形成  

において実現され開かれてくるという追求の方向性を形  

成しているのが、まさに現代という時代の精神史的な特  

徴だとみられるからである（注98）。   

実際戦後50周年を終えたドイツで、「過去の克服」と  

いう主題に関して、これを広く現代における「自由と責  

任の問題」として捉えようとする研究がようやく現れて  

いるのである。ヴュルナー・ヴュルトゲン（Werner  

Wertgen）による近著『過去の克服一解釈と責任M』  

（住関）は、その先駆的な業績であろうということだけは、  

付言しておきたい。  

ヤスパースにとって「戦争」と「戦争の罪」とは簡明  

に、このような四つの条件に還元出来ることが大規模に  

日常的に長期間生じることである、と規定しているかの  

ようである。とするならば我々もまた、この規定が正当  

なものであると、認めてよいであろう。   

現代における「責任概念」の追求、時には「集団の責  

任」を考える際に、ラリイ・メイ（LalTyMay）は、この  

ヤスパースによる「形而上学的な罪」に重要な手がかり  

を求めて、『責任を分かち合うこと』（注94）を展開する  

糸口を見出している。本稿では、しかし、この指摘のみ  

にとどめて、さらなる継承の可能性追求は、別稿に委ね  

たい。   

ただしその輪郭だけは、述べておきたい。というのも、  

ヤスパースによる『罪費問題』は、直接的には、『戦争  

に対する罪責問題』として展開されたわけであるが、今  

日の視野から、つまりヨーロッパにおける「罪と責任概  

念の形成史」という視点から見直すならば、我々にはカ  

ント全集の編者として知られていたヴイルヘルム・ヴァ  

イシュデー）L／（Weischedel，W．、1905－1975年、ハイデガ、  

－の高弟）による著作『責任の本質』（1933年、第二版  

1972年、未邦訳、往95）ともまた、通じ合うところがあ  

り、もっと広範囲な精神史の立場から検討に催すると、  

考えられるからである。ちなみに、この著作は、「責任」  

ということを主題として考究した、ドイツで最初の哲学  

著作だと目されているものである。一瞥してみると、彼  

は「解釈学的前掟」、つまり、「人間は、いかなる概念も  

みずから作り出すことがなく、言語教育によって伝達さ  

れた前理解へと指示参照されている」という前掟に立脚  

する。そして日常言語の分析を始める。すなわち彼は、  

「γeJⅥ〃rⅣOJ・re山 という言草に対して、語源的に「ver一  

月〃卜IyO庸山 と、三つの構成要素に分けて、「WOl▲ten」  

とは、「語り実行しながらみずからを開示すること  

（OffbnbalmaChung）」と掟起し、「ant」に対しては、これは  

一般に「相手」（einGegenuber）」であるということから、  

したがって「回答としての責任は、問いに対して開示す  

ることであり、そうしたものとして賓任は、対話のなか  

にみずからの座席をもつ」（S．16）と。これは我々にとっ  

ても説得的であるが、厄介な（多義的な）前柊り「ver」  

4）戦後日容における『罪質問題』の受容   

以上のように、1992年のドイツ人ザーナー、2000年の  

フランス人リクール、そして、2000年のアメリカ人コテ  

ルスキによる見解に接するならば、ヤスパース『罪責問  

題』継承において、戦後日本の諸研究が極めて貧しい現  

況であるのは、何故であろうか？その『岩波西洋人名  

辞典増補版』（岩波書店、1981年）の「ヤスペルス」に、  

この著作のことが言及されないのは致し方ないとして  

も、『岩波哲学・思想事典』「ヤスパース」（1998年）には、  

「37年にユダヤ系のゲルトルート夫人との離婚勧告を拒  

絶してナチスによって教授職を奪われ第二次世界大戦中  

沈黙を強いられた」とは記述されているが、しかし、そ  

の「沈黙」の直後真っ先に発表された『罪責問題』への  

言及は見られず、主要著作一覧からもはずされているの  

である。哲学者の「社会的発言」といった程度の扱い方が  
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ルフ・ルーカス（JohnRandoIphLucas、1929年生）によ  

る著作から見てみよう。筆者が考えるかぎりでは、それ  

は、「不作為」に関して対応する際に、もっともよくあ  

り得る考え方であり、告発者と被告発者の間に硬直した、  

その意味で非生産的な「構図」をつくってしまう場合で  

ある。ルーカスによる結論を先取りしていえば、「不作  

為問題」は、分野を限定して、つまり「福祉とケア」の  

場面へと、「消極的な責任概念」による対応として限定  

する、否むしろ封じ込めようとする（注103）。これが、ア  

ングロ【サクソン的であるのか否かの判断はここでは、  

保留しておきたい。  

「責任概念」を、「なぜあなたは、それをしたのか？」  

という問いに対する釈明だと見なして、そこから彼は、  

「責任概念」を構成する諸要素を引き出す。その手法は  

鮮やかであるが、ここでは言及するのは控えて、ただち  

に彼が取り上げる「行為と不作為」の対置方法を問題に  

しよう。「あなたは、なぜそれをしたのか？」に比して、  

「なぜあなたは、それをしなかったのか？」という問い  

に対する答えを「消極的な責任概念」だとして、彼は導  

き出す（柱1鵬）。   

ルーカスは、現代のひとつの倫理学理論「結果主義  

（COnSequentialism）」による告発を想定する。つまり、「首  

尾一貫して結果を重視する考え方」からみれば、「しな  

いこと」による「結果」に対して、「すること」による  

結果と同じ程度の責任がある。この点でよく引かれるの  

が「第三世界の僻地における苦しみ」であり、これを  

「緩和すること」を「しない」ということは、「私は、ま  

るでそれらの苦しみを故意にもたらしたかのように責任  

があるということになる」 【 このように極めて極端な  

「社会的距離」の広さを彼は、引き合いに出して、「結果  

主義者」に向き合う。いうまでもなく、「社会的な距離」  

の問題は、「不作為」を考える際に、優にひとつの主題  

をなす問題であるにも拘らず、である。  

行為するということは、その終わりを考える際には、  

「他の必要事」には「限をつぶる」ということであり、  

「自余のことは無視してでも」自分の関心事に焦点を狭  

く絞るということである－これも、そのとおりであろ  

。   

問題は、ルーカスが「無制限の消極的責任」というよ  

うに、「消極的な責任」に対して「無制限の」という形  

容を冠している点である。これは、「序文」で我々が検  

討した「いかなる自己犠牲を払おうとも、苦しんでいる  

他者を放え」という要請に見合うものである。  

暗捌こ想定されているのであろうか？   

ようやく最近、「責任」という観念に着目する柄谷行  

人（1941年生、注100）によって取り上げられ、要約が掟  

示され、普及の機会を得たのは、むしろ貴重なことであ  

ったと、評価しなければならないであろう。西尾幹二  

（1935年生）にも、およその輪郭描写が見られる（注101）  

が、しかし、ヴァイツゼッカー演説の「ネタ本」はここ  

にあるとでも言うような、ヤスパース引用を出して、そ  

れでもって、ヴァイツゼッカーの信用性を引き釣り降ろ  

そうというようであり、これによって、政治家嫌いの文  

学者たちに、政治的立場が明らかに異なるにも拘わらず、  

溜飲を下げさせるという役割を演じきったかのようであ  

る。ただし柄谷も西尾も、ともに「不作為の罪」という、  

ヤスパース把握とその継剥こおいて決定的に重要な次元  

を拓く概念には気づくことがないままの議論に終始して  

いる。   

みずから執筆した学校数科菩に対する文部省検定への  

徹回を求める裁判闘争を持続してきた日本史家家永三郎  

（1913年生）は、「私は、今になって自分が消極的な意味  

での戦争犯罪人一戦争を防止するための義務を怠った  

不作為の犯罪人であったとの自責の念に経えない。私は  

今度こそはその後悔を二度としたくはないと思う」  

（1953年）と書いている。日本の戦後が「逆コース」の動  

きを始め出したのではないかという時期に、家永は、  

「ようやく私の戦争責任」の何たるかを把握し公表する。  

この場合、その「傍観の罪」の自覚が転換点となってい  

ることが見て取れるでろう。これは、戦後日本の過程で、  

例えばヴェトナム戦争の報道に接するたびに、自分の心  

の痛みを感じた女性が、その痛みとは何なのかを考え直  

し、戦時中に我が子を亡くした悲しみに触れてくる痛み  

であると理解するあり方とも重なってくる－これは、  

我々の比較的日常的な見聞に属することである。そこか  

ら、「反戦・平和」への意志が汲み取られるのであろう。  

その意味において、広義における「不作為の罪」の自覚が、  

実践的な役割を果たすべくものを形成している膳102）。   

3．「作為一不作為一区別」－一機諭嘲魔儲問魔  

点の噺洞十－－  

－1．不作為の告発に対する思想的対応例  直し  

た構図－   

次に、今日のイギリスにおいて見られる「不作為の罪  

（sinsorolllission）」に対する考え方を、ジョン・ランド  
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「無制限の消極的責任という教義は、困難な教義である。  

それは誰をも耐えられない重荷へと導き、鎮められない罪悪  

感へと誘う。…‥・私が世界中すべての病気を緩和することに  

対して責任を負うということは出来ない相談であり、私は神  

でもなければ、全能着でもなく、限りある私の資源によって  

は無制限の責任を引き受けることは出来ない。さらに言えば、  

なにもかも覆い尽くすような罪悪感は実際には、逆効果を与  

える。それは、人々をしばしば浪費でまでは言わないが、絶  

えざる努力へと追いつめる一方で、実行ある行為に導く現実  

の責任という感覚を鈍磨する。全員の全般的な責任は、これ  

といって誰かが担うことのない責任となる。」（往105）   

に注ぐ」ということは、「気前良さ（generosity）への呼  

びかけ」（往107）だと締めくくられると、そこが違ってく  

るのである。   

この問題は次節において、引き続き「悪しきサマリア  

人（びと）法」に即して再論しよう。   

仙2。「容易な救助」に闘わる「要し普サマリ  

ア人法」…英語文化固における自己駄判、ジ  

ョエル。ファインバ鵬グの功績（19朗年）－  

1965年アメリカ合衆国で、シカゴ法科大学院は「良き  

サマリア人（びと）と悪しきサマリア人に関する国際学  

会一危機状況におけるボランティア活動並びにボラン  

ティア活動をしないことの法と道義－」を主催する。  

そして翌年、その参加者たちの論文を収めた一冊の書物  

が上梓される。『良きサマリア人と法』と題する書は、  

1966年に刊行され、そのリプリント版が、1981年に復刊  

されることになる●（注108）。ところで、この国際学会開催  

の背景には、例えば、その前年19糾年ニューヨーク、ク  

イーンズ地区でのキティ・ジイノヴァース殺害事件も大  

きく関わっていた。  

こういう立論の仕方を見て、我々に想起させられるの  

は、悪しき事態が結果的に判明したときに、「私は何ひ  

とつしたわけではない」（IchhabenichtsgeLan．）と一様に  

抗弁する近くにいた人々と、これに対して、「そのとお  

り、あなたはじっさいなにひとつしなかったのだ」（Sie  

haben血（舶getan．）と対置して告発するあり方の対時の構  

図である（注1（裕）。双方は、もちろん同一の「言表」であ  

り、しかし、その「含み」は、完全に異なっている。前  

者は、「何か悪いことをしたわけではない」ということ  

であり、後者の含みは、「何一つ善いことをしなかった」  

という「含み」である。この相異なった「含み」が、双  

方の会話を成立させているのである。同一の「言表」が、  

その「言表」の地平を異にして対時している。このよう  

に対置されることによって、前者に了解がつく場合と、  

何が言われているのか、理解出来ない場合とが存在する  

であろう。そ・して、了解がついたとき、前者は、「憂鬱  

になってふさぎこむ」以外にないであろう。なぜなら、  

それによって気づかされる「不作為の感覚」と「自責の  

念」が兆すからである。   

「カテリーナ・ジイノヴァースは4月早朝夜勤からの帰路、  

繰り返し、かつ、比較的長時間、ナイフによって危害を受け  

た。ニューヨーク高級住宅街に住む38名の住民は、この襲撃  

の少なくとも一部の目撃者であったことを認めたが、しかし  

誰一人として、彼女が死ぬまで、彼女を助けに行くこともな  

ければ、警察に通報することもなかった」（注109）   

それは何故なのか、社会心理学者によって種々に研究  

され考察されているが、今その点への言及は省略しよう。  

むしろ、問題になっていること、そのことへと焦点を絞  

りたい。   

上記キティ・ジイノヴァース事件が象徴するように、  

その発生件数において決して僅かなものだとは言えず、  

しかも、その解決が決して簡単ではないことが問題とな  

っているのである。つまりそれは、おそらく誰にでも分  

かるであろう問いとして簡潔に定式化するならば、「一市  

民ほ、その身に（深刻な）危害を受けるか、あるいは、  

財産の（重大な）損失をもたらす危機状況に置かれた他  

者に対して、支援の手を差し延べるように要求されるの  

か、あるいは要求されるべきであるのか？」（注＝0）－  

という問題である。こういう問いを立てることからして、  

「哲学のスキャンダル」であるという怒りを買うであろ  

ルーカスが描いている心理状況とは、このようなもの  

である。「耐えられない重荷」と「鎮められない罪悪感」  

への「浸り」である。したがって「不作為の罪」を感じ  

取る感覚だけは残存していることを示している。しかし、  

「オックスファムに多くのものをあげるために、自分の  

子どもにサーディン（いわし）のサンドイッチだけをク  

リスマスに与える人が、明らかに良いことをしているわ  

けではない」とも言う。さらに、「人間というものは多  

くが利己的であり、多くがくだらないものや陳腐なこと  

に人生を捧げるものだ」とも認める。これは、我々にも  

一種微笑ましい感覚を引き起こす人間理解振りである。  

しかし、「金と時間をより恵まれない人々を助けること  
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うか。あるいは、その解答は、自明だと言われるであろ  

うか？そうではあるまい。この実に平凡な聞いにかか  

る重みは、「一人の人を救うことは、世界を救うことで  

ある」という言黄に照らしても明らかであろう。また、  

「弱者一般と同じく、苦しみもまた義務を産み出す。苦  

しみは、それを見た者に責任を負わせるのだ。だから、  

第一の権利、権利という語の第一の使用法は、犠牲者に  

関係する。犠牲者の権利とは、救済される権利である」  

（ポール・リクール、1993年、往111）という方向に向か  

うのか、あるいはまた、「他者の不幸というものは－  

これを防ぐために、我々が自分の平静を断念しなければ  

ならないとしたらw、我々を冷淡にさせるものである」  

（ツヴエタン・トドロフ、1991年、往112）という冷厳な  

人間認識をくぐる必要も求められるであろう。いわゆる  

「傍らに居る者による介入」（“bystander－intervention”）  

という主題であり、「良きサマリア人問題」とでも命名  

され得る。潜在的な損失が作為の犯罪に由来するのか、  

それとも、事故や他の諸原因に由来するのかという点で、  

なんらかの遠いがあるべきだとでもいうのだろうか？  

通りすがりの者は、自己自身への危害が伴わないときに  

限り、「介入」が求められるのだろうか？さらに、自己  

自身への危害が、犠牲者の被るであろう危害よりも少な  

い場合のみであろうか？警察当局が、あるいは、公共  

体が支援を求める場合に限定すべきであろうか？（注113）  

もちろん、引き続き問題は発生するが、これが主要問題  

である。そしてこれが、いわば人類永遠の問題であり、  

人類が苦悩するのは、おそらく誰にでも分かるであろう、  

平凡な、この道義的・法的問題である。  

1965年の国際会議には、フランスからの、旧ソ連から  

の学者たちによる諸論考も含まれて興味深く、アメリカ  

合衆国州憲法法案への採択への促しがどの程度のもので  

あったか確定すべきであろうが、いずれにせよ時を措い  

て約20年後、19B4年に再び、アメリカ人哲学者ジョエ  

ル・ファインバーグ（JoelI了einberg、1926年生）は、こ  

の間題に取り組む、しかも、その彼の取り組みは、1965  

年、前記の国際学会開催時点の成果を更に前進させて、  

理論的な諸問題の析出において優れたものとみなし得る  

のである。   

近代リベラリズムが定式化する「他者危害排除の原  

則」、それが関わる「危害」とは、誤った「行為」の所  

産にのみ限定されるのか、つまり、他者に対して加えら  

れる「危害」だけか、それとも、他者を「危害」から救  

助することをしない一枚肋出来るにも拘わらず∬  

つまり「不作為」によって引き起こされる「危害」も含ま  

れるべきなのか。阻止することが出来るであろう危害が  

他者に対して加えられるのを「容認」することは、犯罪  

ではないのか－この間題に対して、アメリカ人哲学者  

ジョエル・ファインバーグは、果敢に取り組む。   

危害阻止の「不作為」が、すでに発生している危害の  

「原因」であるならば、伝統的な「他者危害排除の原則」  

でもって充分であるが、他方で、危害を「容認する」こ  

とが危害を「惹起する」ことに還元され得ないならば、「特  

別の修正条項」が要求されるというわけである。（注114）   

結論を先取りして言えば、罪を犯すということは、じ  

っさいに罪を犯した者だけではなく、それを洪手傍観し、  

「阻止する」ということをしない者をも含むという結論  

がファインバーグの論理展開から引き出される。   

その法対象として引き合いに出されていて、きわめて  

興味深いのが、「悪しきサマ1）ア人法（thebadSamaritanlaw）  

と一般に呼称される「容易に出来る救助（easyrescue）」  

に関わる法律である。ここに言われる「サマリア人」と  

は、『ルカ伝福音書』に由来する有名な話しであるが、  

それは文語訳によると、次の通りである：  

「…‥・『わが隣とは誰なるか』   

イエス答へて青ひたまふ『或人エルサレムよりエリコに下  

るとき強盗にあひしが、強盗どもその衣を剥ぎ、傷を負はせ、  

半死半生にして棄て去りぬ。   

戎祭司たまたま此の途より下り、之を見てかなたを過ぎ往   

けり。   

又レビ人も此処にきたり、之を見て同じく彼方を過ぎ往け   

り。   

然るに戎サマリア人、旅して其の許にきたり、之を見で憐   

み、   

近寄って抽と葡萄酒とを注ぎ、傷を包みて己が畜（けもの）  

にのせ、旅舎（はたご）に連れゆきて介抱し、   

あくる日デナリニつを出し、主人に与えて「この人を介抱  

せよ。費（ついへ）もし増さば、拭が帰りくる時に償はん」  

と云へり』」   

汝いかに思ふか、此の三人のうち、いずれか強盗にあひし  

者の隣となりしぞ』   

かれ言ふ『その人に憐憫を施したる者なり』イエス言ひ給  

ふ『なんじも往きて其の如くにせよ』」鮎115）   

ヨーロッパ諸国は 】 「極東」でもあり、同時に、太  

平洋航路が開けることによって「極西」ともなった日本  

が独立国家形成を開始した明治元年の前年の年－1867  

年にポルトガルが真っ先に、「見ず知らずの人を救助す  
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る義務」を成文立法化した。それがいかなる意志から生  

じたものであるのかが別に追求に催するであろうと思わ  

れるのは、その時期が、いわゆる「世界史  

（Weltgeschichte）」の成立時と重なっているからであり、  

つまり「市民社会の本来の任務は……世界市場及びその  

基礎の上に立つ生産をつくり出すことである。世界はま  

るいのだから、この仕事は、カリフォルニア並びにオー  

ストラリアが植民され、中国と日本が開国したことで結  

末がつくように見える」と、マルクスがエンゲルス宛の  

書簡で述べていた頃、そして「弱肉強食」の「国際社会」  

が形成されていた頃であるからである。いずれにせよ、  

ポルトガルに次いでオランダが1886年に、そして、イタ  

リア（1889年と1930年）、ノルウェー（1902年）、ロシア  

（1903【17年）、トルコ（1926年）、デンマーク（1930年）、  

ポーランド（1932年）、ルーマニア（1938年）、ドイツ  

（1935年と1953年）、フランス（1941年と1945年）、ハン  

ガリー（1948年と1961年）、チェコスロヴァキア（1950  

年）、ベルギー（1961年）、スイス（各カントーン毎に各  

時期に）に至るまで、およそ全体として100年間をかけ  

て－－1969年フィンランドをもって合計16の諸国が、  

「容易に出来る救助」に関わる「街頭人」（「見ず知らず  

の人」）の法的義務を承認するに及んだ（柱116）。それは  

つまり、赤の他人同士の間に成り立ち得る、その意味で  

本来の「公衆性と道義」を目指す、相互支援の「法的義  

務づけ」に関わるものである。  

「良きサマリア人」は、新約聖書『ルカ伝』が描くと  

おりである。ならば、立法成文化された「悪しきサマリ  

ア人」とほ、どういう人のことか？「誰が」「誰に対し  

て、いかなることを怠り」「いかなる条件下で、やれば  

出来ていたであろうことを怠り」、その結果として「い  

かなることが生じるのか」そして、「不作為者が悪い  

（道義的に非難に催する）」という5つの観点から分節す  

るならば、正確に、次の5点を満たす人のことである：  

いたであろう（couldhavedone）ことを怠り、  

4．結果として、危機に陥った人々が危害を被るか、さらに、  

いっそうの危害を被り、  

5．そして、これらの理由で、その不作為者（0111ittelう は、   

「悪い」（道義的に非難に催する）。（注117）   

各国の個々の条文で少しの遠いが見られるが、以上の  

ように見て、大過ないであろう（注118）。これに比して、  

イギリス、オーストラリア、アメリカ合衆国、カナダのいわ  

ゆる「英語を話す国々」、つまり、「英語文化圃」は、1984  

年の時点にあってもなお、ヨーロッパ諸国に形成された  

基本的な合意とは隔絶したままである。最近ではミネソ  

タ州憲法が加わったものの、ヨーロッパ型の「悪しきサ  

マリア人法」を立法化した唯一のアメリカの州は、「ヨー  

ロッパへの加入か？」（トーマス・グレイ、1984年）と  

して注目を浴びたヴァーモント州であり、ただし、その  

条文は、上記の「危機に陥った人々」に対して、「探刻  

な物理的・身体的危機」・と、強い条件を加えることによ  

って、次のような条文である：  

1．他者（弧0山er）が深刻な（重大な）物理的・身体的危機   

（即aVephysicalha皿！）にさらされていることを知る人   

（aperson）は、  

2．自分自身への危害が伴わないか、  

3．あるいは、もう一人の他者（othel・s）に負わされている  

重要な義務への干渉・介入（inter勧ence）が伴わないと  

みなされ得る範囲内で、  

4．危機にさらされている人（theexposedperson，del・  

Belrofftne）に対して、適切な支援（reasonableassistance）  

を、  

5．その支援あるいはケアがもう一人の他者（0山ers）によ  

って提供されない限りで、与えるべきである。（注119）   

しかし、そのヴァーモント州でさえも、これの罰則に  

関しては、「悪しきサマリア人」の「お尻を平手打ちす  

る」（ファインバーグ）くらいのものでしかなく、つま  

り、最高100ドルの罰金を科すに過ぎないのだが、ヨー  

ロッパの場合、たとえばフランスでは、5年間の懲役罰  

が科せられる程である（往120）。「不道徳な」サマリア人、  

たとえば、街頭での盲目の人の眼前に開いたマンホール  

があることを教えない、眠っている泥酔者の頭が水溜ま  

りの上にそのままになっているのを掲げて、その外に出  

しておくことをしない、あるいは、「悪意ある」サマリ  

ア人に対しても、英語圏では、法が彼らを罰すことを拒  

1．危機に陥った人々と「特別な関係」（例えば、契約関係）  

にあるわけではない、見ず知らずの人（街頭人）（a  

sh・anger，einFremder）が、  

2．その危機に陥った人々のために、何かを（…例えば、  

気づかれていない危機のことを注意する、救助を引き  

受ける、助けを探す、警察に通報する、救急車に電話  

する、それ以上の危機に抵抗するなどのことを 】）  

怠り（oI11it）、  

3．その見ず知らずの人が、自分自身の法外な「代償」と   

「リスク」と「不都合」を伴うことなく、やれば出来て  
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で功利主義的な個人主義を法的に許す」としても、「個  

人の自由と自律を原則として保護するに必要だ」として、  

擁護されてきたのである。   

この間題設定は、我々の閃い、つまり「不作為はいか  

なる範囲で罪となるか」という問題ならびに、その解答  

の追求に対して、大きく教示するところがある。つまり、  

「不作為」が単なる「道義的な次元」で終始するわけで  

はなく、「刑法」の対象として、つまり、罪は罪でも、  

「犯罪」としての「罪」として成立するのかしないのか、  

という問題に踏み込むことを促してくる。   

もう一度確認しておこう。ヨーロッパ型の「悪しきサ  

マリア人法」が興味深いのは、「危機にさらされている人」  

と「一定の特別の関係」にあるわけではない「見ず知ら  

ずの人」の道義と法に関わるからであり、あるいは、匿  

名の人々からなる街頭空間において「公共性」が成り立  

つのか否かという問題を惹起し、解答を与えているから  

である。これに比して、アングロ・サクソン、アング  

ロ・アメリカンが「悪しきサマリア人法案」に対して反  

対するのは、いかなる心理的・思想的・社会的根拠に基  

づいてであるのか？  

トーマス・マコーレイ（TTlOmaSMaucaley、1800～1859  

年）による具体的な例を引いた考え方を見てみよう：  

否するばかりか、助けることをしなかった人々に対する  

「損害賠償」を科すことさえもしてこなかった。   

この欧州文化圏と英語文化圏、つまり、「コモン・ロ  

ー（英米法）」との落差は、きわめて興味深いものを提  

供する。新約聖書『ルカ伝』とともに馴染み探くなって  

いる「良きサマリア人」のことが、英語文化困、例えば、  

アメリカ合衆国で知られていないということだろうか？  

否、まさに、そのものずばり「良きサマリア人法」とい  

う法律をほとんどの合衆国州藩法が採択しているのであ  

る。しかし、「良きサマリア人法」とは、外科医や看護  

婦、看護士など、いわば「専門職業者による緊急救助」  

に関わるものであり、彼らが「匿名の街頭人」の中から、  

名乗り出て、一定の判断を下した場合、その判断が好結  

果をもたらさなかったとしても、それは、免責されると  

いうたぐいのものである。この法案は、日本において、  

社会福祉に関わる専門家（医療経営管理専攻）によって  

提案されていた（高橋泰「『よきサマリア人法』の制定  

を」、「朝日新聞」2001年2月8日付）にも拘わらず、見  

送りとなっている。しかし、日本に紹介され、導入の是  

非がまず問われるべきは、「良きサマリア人法」ではな  

く、むしろ「悪しきサマリア人法」の方であることは、  

明らかであろう。   

さて、「容易に出来る救助」を法的に義務づけるヨー  

ロッパ諸国と、それを義務づけない英語圏の諸国と、い  

ずれが、法と政治に関して、より優れた道義感覚を形成  

しているのだろうか。また、近代リベラリズムの原則の  

ひとつとされる「他者危害排除の原則」（簡単に「他者  

危害の原則」と通称されている）は、もうひとつ、他者  

に危害が発生している場合には、どのように妥当するの  

かという問題を惹起する。つまり、「他者危害の原則」  

は、「危害阻止の不作為」の観点から見直すならば、そ  

れは、いかなる含意を帯びてくるのかというのであり、  

「不作為の罪」の承認が「作為の罪」に対して、その  

「罪」概念を拡大させることになり得るかという問題に  

なる。   

以上のように、ジョエル・ファインバーグは、「危害  

阻止の不作為」の問題を「悪しきサマリア人法」に即し  

て導出している。じっさいトーマス・グレイ（Thomas  

Grey・スタンフォード大学）も言うように、アングロ・  

アメリカンのコモン・ローは、「不行為（inaction） 】  

法律用語だと、“nOnFeasance”（不作為、僻怠、義務不履  

行）－が刑法・民法上の損害賠償責任を発生させない  

という一般的な原則を長いこと受け容れてきた」（往121）。  

そのことが、たとえ「他者に対する恐ろしいほどの冷淡  

「人物Aが人物Zに対して、川が氾濫しており、Zが安全に渡  

ろうとすることが出来ないほどであるということを言うの  

を怠り、この怠慢によって、Zの死を積極的に惹き起こす。  

もしAが旅人Zに対して川を渡ろうとすることを注意するた  

めに、当局によって駐屯された巡査であるならば、これは、  

殺人である。もしAがZを引率するように契約していた案内  

人であったならば、それは、殺人である。もしAは、Zが彼  

に対して人間性（humarli（y）という要求以外の要求を持た  

ない人物であるならば、それは、殺人ではない」（往122）   

いかがであろうか？これは、1866年に出版されてい  

たマコーレイ卿全集による考察と道義的な判断である。  

「業務上」の関係か、あるいは、「一定の契約関係」にな  

い場合、かくの如く「人間性」に対する訴え以外に「他  

者に対する危機情報掟起による救助の法的義務」は存在  

しないという議論である。21世紀に入った今日の日本  

に生きる筆者自身の考えを端的に言うならば、これは今  

日の日本でそっくりそのまま言われたとしても、不思議  

ではない「賢察」のように思えるのである。今日の日本  

がいかなる精神状況を呈しているのか、宛然として我々  

は、19世紀の価値観の渦中にいるのかと思わされる。  
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「長かった19世紀、短か過ぎた20世紀」とは、歴史家ホ  

ブスボーム（E．J．Hobsbaum、1917年生）とともに著名で  

ある。それをもじって我々の側から言うならば、20世紀  

らしい価値観は、第二次世界大戦の終わりをもって始ま  

る、それまでは、19世紀に世界的に流布した考え方が支  

配的であるという見解を持しているわけであるが、アジ  

アにおける第二次世界大掛こ対する基本的な合意を形成  

していないということは、こういう価値観のなかに生き  

ているということであろうか。考察を続けたい。   

第一に、そのような支援行為は、「慈善と慈悲（bene－  

volence）の法による強制」ではないかという論議が成  

り立つ。否、それどころか、「見知らぬ人に対する利益  

（benefit）の供与」であり、「余分な、余計な、義務以上  

のこと（supererogation）」である、というのである。こ  

こでは、他者に対する「積極的な支援（activeaid）」と  

いう行為が「自分の利益にならない・無償の、見ず知ら  

ずの人への利得行為（gratuitousfavors）」であるという  

ように、混同されているのである（注123）。さて19世紀に  

支配的な代表的見解は、次のふたつであろう。  

の規定なのである。反対論拠は、さらに見られる。第二  

に、「特別な関係」以外は、「線引きが困難であるという  

問題」。第三に、救助の法的義務づけは、「自由への介入」  

ではないかという反論。第四に、「因果関係」の問題、  

「危害をもたらす・招来する（“cause”）」ことと、「危害  

の出来を容認する（“allow”）」こと、双方には明確な概  

念上の区別が存在し、能動的な行為のみが「危害をもた  

らす」のであり、「なにもしないこと（nondoing）」はた  

かだか、「危害の出来を容認する」ことに過ぎない。ま  

た、人は、みずからが危害をもたらすことにのみ責任が  

問われるべきだという制限が存在するのではないのか  

（注126）嶋以上が、主要な反対論拠である。   

「見ず知らずの人への救助の法的な義務」に反対する  

主要な4点に及ぶ見解の内容は、我々による日常の経験  

的な観察によれば、21世紀に入った今日の日本において、  

まさに充分な自明と共感と醗酵を見出す精神的な基盤を  

形成し尽くしたと考えられるが、どうであろうか？（往  

127）   

「中間的考察」と副題する本稿では、「不作為」問題  

が示す射程が世界観的に何を意味するのかを素描するこ  

とにとどめたい。以上のように析出された、その各論的  

な、しかし興味深い理論的諸問題が存在することを析出  

するにとどめることとする。   

ただし上記第4番目の論点に関しては、その「容認す  

る」が実は、我々が言うところの第二段階の「不作為」、  

つまり、「起きるがままに放置する」と照応し、常に  

「知」が関与した不作為であり、「不作為」の思想への重  

点移動と枠組み転換から見た場合、それが最悪の「不作  

為」の場合であるということだけは、ここで一言してお  

きたい。我々としては、このように言えるだけの、この  

転換を歩み切ることが今後の考察目標であることを確認  

しておきたい。  

「……介入することを拒否する人の行為がいかに不快感と反  

感を呼ぶものであろうとも、彼はその危機的な状況に対し  

て決して責任はない。彼が、その危機を増大させたわけで  

はなく、彼はただ、見知らぬ人に対する利得を授ける  

（co。f。rab。。。fit）土とをしなかっただけの土とである。現  

行法のように、いかなる法的な損害賠償責任も、民法的に  

も刑法的にも、存在しないであろう。法は、人と人との間  

に能動的な慈悲を強制していない。彼が良きサマリア人で  

あるのか否かは、彼の良心（conscience）に委ねられている」  

（ジェームズ・バー・アーメスJamesBarrAmes、1908年）  

（往124）  

「自分の隣人に対して、危害を加えることをたんに控えるの  

でなく、積極的な奉仕（activeservices）をなすべきだとい  

うことは、たしかに極めて望ましいことではあるが、しか  

し一般的には、刑罰法は、人々が積極的な危害をすること  

をしないことに満足しなければならず、人々に対して積極  

的な良いこと（positivegood）をなす動機を与えようとする  

提案は、世論並びに道徳と宗教の先生たちに委ねなければ  

ならない」（トーマス・マコーレイ、1837年）鮎125）   

3．ドイツ刑法体系における「作為」と「不作為」   

との「非対称性」の内瞥  

「不作為の罪」に対して、それは、「道徳や宗教の教室  

での教師」（マコーレイ卿）であり、その意味で、「教育  

的な価値以上のものではない」と断定するか、あるいは、  

当人の「良心の問題」に過ぎず、「法の問題」になり得  

ないと想定する傾向に対して、再考を促してくるのが、  

やはり同時代ドイツの法文化の動向であり、ここで、そ  

の「刑法」改正事業が1969年に完成を見て立法成文化さ  

れた「不真性不作為犯（dasunechteUnterlassungsdelikt）」  

ここで規定されている用語に注目する必要がある。  

「見ず知らずの人」への「利得授与」、並びに「積極的な  

良いこと」、これらが、「支援」ということに対する彼ら  
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たしかに不行為を、それに比較可能な行為とは明瞭に  

異なったものとして評価している。   

佃者に危害が発生している際に、その危害からその者  

を守ることが出来るにも拘らず、放置する者が「それに  

準ずる」加害故に罰され得るのは、第一に、その者が、  

「その結果の不発生を法規上保障する」場合に限られる。  

つまり、その者が、「保障人」として、その他者に対し  

て特別な責任関係にある場合である。典型的に挙げられ  

る「保障人」とは、措置中の患者に対する医師、信頼を  

託されている児童に対する託児所の職員、緊密な生活共  

同体の下で共に生きている直接の肉親、そして持続的に  

互いに敵対関係にないかぎりでの結婚の伴侶であり、こ  

れらの位置を「保障人的地位（Garantenstellung）」とい  

い、その義務を「保障人的義務（Gar肌tenpnicht）」（注131）  

という。これ以外に判例として挙げられるのが、刑務所  

の囚人に対する看守である。   

伝統的には、「保障人的地位」として三つの事情が根  

拠あるものとみなされてきた。第一に、他の人間もしく  

は事態との関わりで当然保障があるものとみなされる  

「法的・契約上の諸義務」であり、第二、「緊密な生活共  

同体」であり、第三に、介入への義務が生じる危機状況  

を自分自身の振舞によって初めて産み出したという事実  

で、これは、「先行作為（lngerenz）」と呼び慣らわされ  

てきた。   

さて、こうした「保障人義務」が含意することは、な  

にか？自分自身の、あるいは託されている児童が変な  

ものを呑み込んで窒息することから助けない 】 それが  

出来るにも拘らず－母親や託児所の職員は、刑法第13  

条によって「不作為による致死」の構成要件を満たすわ  

けであるが、これに比して、「見ず知らずの人」による  

救助の不作為は、ドイツ刑法第323条による「支援の不  

作為」を満たすに過ぎず、刑罰は、はるかに軽い、とい  

うことになる。   

さらに「蓋然性」と「確実性」という視点にあっても、  

作為には厳しく、不作為には緩く、その意味で双方は、  

非対称的で不均衡となる。つまり、不作為が罰され得る  

のは、すでに発生している危害を「介入すること」によ  

って阻止することが「限りなく確実性に近い蓋然性」を  

伴っている場合に限られる－これが、広範囲に普及し  

ている見解である。これに比して、能動的な作為犯罪の  

場合、行為が危害の発生を惹き起こすのが「蓋然的」で  

あれば、充分であるというのである。つまり、他者に対  

して致死の故意で以って、つまり、自分自身による振る  

舞いの結果として他者の死が予期出来ることを知りなが  

を一瞥しておこう。（ただし筆者は、ドイツ刑法を専攻  

する者ではないことは断っておかねばならない。）  

ドイツ刑法は、「行為」と「不作為」を原則的に区別す  

る。「行為するか、それとも行為することをしないか」  

である。この二者択一のうち、前者は、「介入によって  

事態を変えようとすること」であり、後者は、「事態を  

変える介入が起きない」ことである。行為は、法的に否  

定的に評価される結果を目指すもので、したがって「禁  

じられる」対象であり、不作為は、こういった「結果の  

回避（AbwendungeinesErfolges）」を「命じられる」対  

象である。そしてドイツ刑法学者によれば、例えば、人  

間の死は、「射撃」によっても、「生命の危険が回避され  

ることがないこと」によっても、同じように招来され得  

るにも拘らず、能動的な行為（「積極的な作為」）と不作  

為を区別することは、「刑法による賠償責任の諸前提と  

いう観点から意味深く必要不可欠である」聴128）。   

双方の振る舞い方は、「構造的に根本的に異種的」（注129）  

であるが、それは、行為する代わりに、犯行者が不作為  

犯の場合、命じられた行為をまさに「しない」というこ  

とにある。刑法は「長い間圧倒的に作為犯の雛型に即し  
て方向づけられており」、その結果、不作為犯の場合、  
刑法による損害賠償の諸前掟と諸形態は、「広範囲に及  
んで依然として極度に疑問に満ちている（包●uβserst  

zweifelhaft）」（注130）。以上のようなドイツ刑法学者シュ  

トラーテンヴュルト（Guntel・Stratenwerth、1924年生）に  

よる解説（2000年）は、明晰であり、信頼に催するもの  

と、我々は前提する。そ－してこの前提とともに、始めた  

い。   

そしてドイツ刑法は、「真性不作為犯（dasechteUnter－  

1assurlgSdelikt）」と「非真性不作為犯（dasunechteUnteト  

1assungsdelikt）」とを区別するが、本稿にとって興味深い  

のは「作為義務」が明文化されない後者であることは、  

言うまでもない。一般に広くドイツにおける戦後の転換  

期、戦後らしい戦後の生誕期と目される1969年、その5  

月に、連邦議会が改正刑法を採択し、1871年以来面目を  

一新させ、特に「不真性不作為犯罪」に対する処罰が、  

ドイツ立法史上初めて法文化されるに及んだ：   

「刑罰法規の構成要件に属する結果回避をなさない者は、  

その結果の不発生を法律上保障しなければならず、かつ、そ  

の不作為が作為による法定構成要件の実現に準ずる場合に限  

り、この法規によって罰することが出来る。その刑は、第49  

粂第1項により、これを軽減することが出来る」（ドイツ刑  

法典第13粂）  
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ら、射撃し、おそらく死ぬであろう「蓋然性」を以って、  

その他者に危害を及ぼす者は、故意の致死という構成要  

件を満たすわけであるが、これに比して、伴侶が重病の  

危機の場合、それが死ぬのを知っていながら、医者に知  

らせない者が故意の致死の構成要件を満たすのは、医者  

の措置がその伴侶の死を阻止するであろうことが「確実  

に分かっている」場合に限られる（注132）のである。  

以上のように検討すると、「不真性不作為」がようやく  

刑法に盛られたわけではあるが、それにも拘らず、「作  

為」と「不作為」の区別に対する、こういった「非対称  

性」が際立って顕著になることが判明してきた。ドイツ  

刑法学者たちによる学説の論戦状況への言及は、ここで  

は控えて、むしろ双方を「異種的」と見なしてかかる根  

本的な前提とは何か、つまり双方を区別する「一般常識」  

が結果として示す大きな「隔たり具合」に直面すると、  

我々には、その世界観的な構えの違いにまで問わざるを  

得なくなる。  

…4．哲学にとっての課題の噂出と両膝認   

にくいという共通状況が存在し、また、双方は異種的、  

非対称的であるが、その諸根拠はどこにあるのか。克服  

してゆかなければならない理論的な諸問題（ハードル）  

は、先にファインバーグに即して、4点を見届けたが、  

ここでは、さらに「規範的な価値判断」を最初から入れる  

のか入れないのかという点に関して、検討しておきたい。   

ここでもう一度「不作為」に関して、行為の二類型と、  

その中間地帯という形で、簡明な構図と構造を導き出す  

ことが出来よう。まず考えられるのは、変化を「もたら  

し」、「産み出す」こと、この行為は、良いも悪いもなく、  

前倫理的であり、道義的判断の対象以前のものである。  

第二に、第一のことによってもたらされる変化の内容が、  

「望ましいものではない」という判断が形成されたとき、  

その変化の出来を「阻止する」行為が、その対極に想定  

され得る。そして第三に、双方の「中断的な  

（intermissiv）行為」、これを、「不作為」として導出する  

ことが可能である。そして不作為は、「厳密には生産的  

でもなければ阻止的でもないが」、法的にも道義的にも  

重要な仕方で事態を変化し得ることが判然としてくる。  

以上のように考えるのは、M．リーデ）t／（ManfredRiedel、  

1936年生）である（注134）。つまり、一方に「生産的な  

（produktiv）」行為が、その対極に、「望ましくない」生  

産を阻止する「阻止的（prHventiv）、予防的（vorbeugend）」  

行為が、そして、その中間に、不作為が存在するという  

構図である。これもまた、考えやすく原理化したものと  

して、ひとつの「雛型」を掟伏してくれている。  

そのリーデルは、「人物Aが行為Ⅹをしない（unterlassen）  

ときにも、行為（Handlung）が現れると、言うことを許  

されるのは、いかなる意味においてか」（注135）という注  

目すべき開いを提起する。また、行為の「不作為」は、  

決して「何ひとつしないこと」と同じではないとも。し  

かし、人がすることを「行為」としてか、あるいは、一  

定の行為の「不作為」として記述するか否かという問題  

一重要な問題－は、「立脚点の選択と言語という記  

述手段の実践的で意味論的な諸側面に依拠する」（注136）  

というのである。簡単にいえば、「主観」による「視点」  

次第で、ひとつの行為が「行為」としても、「不作為」  

としても記述され得るということである。これを「主観  

主義的なパースペクティヴ主義」と呼ぶならば、これは、  

例えば次のように捉える。  

（図表8）  

先に「世界観的な構え」と言ったが、直ちに思い当た  

るのは社会学者テンニース（FerdinandTOnnies、1855▼  

1936年）以来の「共同社会（Gemeinschaft）」と「利益社  

会（Gesellschaft）」であろう。道義的・法的な振る舞い  

の諸規範が、あるいはまた、諸規範への期待が、緊密に  

編み込まれた「連帯性」を基にした共同社会と、その成  

員が、その極度に個人に関わる「幸福の追求（pursuitof  

happiness）」を目指すことを重視し、社会的な外部から  

の期待と期待感によって過度に、その目標が妨害されな  

いようにする目的追求の利益社会とが考えられる。そし  

て、前者においては「不作為」が重要視され、後者にお  

いては、「作為」が重要視される一というように、考  

えられやすいであろうし、じっさい、ビルンバッハーは、  

そのように配当しているかのようである（注133）。しかし  

我々は、この二つの社会観を視野に入れながら、後者を  

論理的に経た前者が可能か否かを構想する。端的にいえ  

ば、「一方的な保護・依存関係」、「自律した個人」、そし  

て、「相互依存関係」という発展段階を想定するならば、  

この第三段階の社会構想である。「不作為」ほ、その点  

で導きの糸とすることが出来るであろうか。これを考え  

たい。   

双方の「区別」は、「通常直観」に依拠した判断では、  

「作為」が「不作為」に比べて段違いに道義的に悪く評  

価され、「不作為」に対しては、その所在さえ気づかれ  
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によって、問題に対してもっと距離を取ることが可能と  

なり、同時にまた、日常言語慣習との接続と接触のなか  

へと、学問研究が入り込んでくるという事情が存在する  

であろう。  

つまり、「規範的な価値判断」の幅と内容を問うことを  

求めるならば、むしろそれを最初から括弧に入れた方が  

より良いと考えられるということである。   

4．ナチズムに封ずる文学作品による重層「不  

作為」の解明   

同山の行為が「作為」としてもl不作為」としても捉  

えられ得るという「発見」に導く効用はあるわけだが、  

しかし、これでは「不作為」の本質に迫ることは不可能  

ではないかと、耗々は考える。「善とは、人がしない悪  

のことである」（DasGuteistdasBtise，dasmanunterはβt．）  

とは、ドイツの小市民的な「偽善」に対して風刺と辛辣  

な表現をこととしたブッシュ（WilhelmBusch、1859～  

1908年）による歳言であり、ドイツ語「unterlassen」によ  

る記述は鋭い効用を発揮するわけだが、しかし、これに  

対して抑制をかけたい。では、どのように考えればよい  

のか、もっと違った考察が必要であることを指摘して、  

別稿の課題としたい。   

最後に、「価値判断」を入れて、考察するか否かが、出  

発点を決める大きな問題点であろう。「不作為」を日常  

的に表現する代表的なドイツ語「unterlassen」に関して  

ドイツのアルミン・カウフマン（ArminKaufmann、1959  

年）は、「法裸序によっても、いわんや他者からの諸期待  

によっても構成されることはない、法以前の現象（ein  

vorl℃Ch11ichesPh紬Omen）である」（注137）と、その視野  

を広く取っている。これに基づいて、「価値判断」を括  

弧に入れて、その基本形として、「出来るであろうこと  

をしない」という定式を導き出したのが、我々が先に見  

たビルンバッハーである（柱138）。   

彼に先行する哲学者たちの一人、ドイツのシュペアし  

マン（1977年）は、「価値づけ」とともに、「不作為」を  

取り上げている。「行為の副作用以上に鋭く立てられる  

のは、不作為の副作用である。つまり、過度に要求され  

る責任を課せられた限られた分野への関わりなしで、不  

作為一般を定義することは不可能である」（柱139）と、  

「価値づけと期待への関係の下で」不作為を取り上げる。  

アメリカ人ジョエル・ファインバーグ（19糾年）もまた、  

同様である。すなわち「我々は、所与の不行為（inac－  

tion）が不作為（0mission）であるか否かという問いが、  

不作為者（omitter）ほ行為すべき道義的な要求下にあっ  

たか否かに依拠するということに、最初から注意すべき  

である。もし不行為者に行為すべき道義的な要求が存在  

しなかったならば、その不行為（inaction）は、行為の  

不作為（omission）ではなかったのである」（注（注140）  

と自覚的に明言している。  

両名はともに、「価値判断」を伴って「不作為」を問題  

視する仕事を発表してきたわけであるが、彼らの後続者  

最後に、「不作為」が小説化された二つの作品を取り  

上げてみよう。ひとつは、ドイツの法哲学を本業とする  

ベルンハ）t／ト・シュリンク（BernhardSchlink、1944年  

生）による小説『朗読者』（1995年、注141）である。これ  

は、邦訳出版され、ドイツの小説としては日本で珍しく  

版を重ねているが、筆者の見るところでは、その追求さ  

れている主題が、他でもない「不作為の罪」と同定され  

るからである。もうひとつは、1900年にイギリスで出版  

され、日本で一般に海洋冒険小説として読まれるフシも  

あったが、時代が下るに連れて世界文学としての評価を  

高めている、亡命ポーランド人作家ジョゼフ・コンラツ  

ド（JosephConrad、1872－1924年）による『ロード・ジ  

ム』（注142）であり、この小説を、ナチズム体験を刻印さ  

れた後で、「不作為の罪」の観点から主題としたドイツ  

教育学者へンティヒ（HartmutvonHentig、1925年生）に  

よる講演内容を一瞥しておきたい。   

シュリンクも、ヘンティヒもともに、「罪」という観  

念を、これが購われ償われるべき「祭壇」の高みからひ  

きずりおろして、あるいは、「法廷」における罪状認否  

と判決と刑務所生活と併行し、それ以外に、いわゆる  

「法で裁けない罪」という形で、我々の日常行為に存在  

する「不作為の罪」として、形象化し得ていると考えら  

れるのである。  

－i．法哲学者シュリンクによるd、説『朗読  

者』の主要主題の所出   

ナチ時代に収容所囚人たちの「死の行進」途中で立ち  

寄った教会が、空爆に遭って炎上したとき、収容所の看  

守であるハンナ（1922年生）は、その慣習をそのままに継  

続して、教会の扉の鍵を開けるということをしなかった  

鮎143）。「支援の不作為」である。また、収容所送りの  

囚人を「選別」することを、「私は選べません」（ウイリ  
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アム・スタイロン『ゾフィーの選択』）と拒否すること  

がなかった。これらのハンナの行為に対応することを、  

ハンナを愛した「ぼく」（1943年生）が重ねるのである。  

つまり、シュリンクによる小説の眼目、その達成度が問  

われるのは、ハンナによるナチ時代の収容所看守として  

の行為、並びに、みずからの「文盲」が露見するのをひ  

た隠す生涯を、「ぼく」と、その恋人ハンナとの関わり  

に結び付けるということである。   

この′j、説解読の鍵は、法廷で裁かれ、罪に服するハン  

ナの物語りと、語り手「ぼく」であるミヒヤエルの振る  

舞いにある。それが最も鮮明に出されるのは、恋愛関係  

にある「ぼく」によるハンナの「否認」という行為であ  

る。つぎのように記述されている。  

から乗り込む。しかし、公衆のなかで、双方は、相互に  

「知らん振り」の行為となる。問題は、それを二人が解  

決するだけの「喧嘩」をやり切れないままに終わるとい  

うことにあった。それは、互いに「知らん振り」をされ  

たことの敵靡感覚の未解決である（往145）。また「ぼくが  

視線をそらしたほんのちょっとのあいだに、彼女は行っ  

てしまっていた」（松永訳79頁）と、彼女が少年の前か  

ら姿を消したときのことが言われているが、この「視線  

をそらす」という表現は、ドイツ語で「m einen Blick 

lassen」である。これは、我々が本稿で注目してきたド  

イツ語表現「1assen」を用いた、シュリンクによる、見  

事な新語造出ではないだろうか。   

「ぼく」は、みずからの「罪」の何たるかを分かって  

いるのである。その「罪」の記述が、小説の内容を占める。  

おそらく法曹学者シュリンクは、「不作為は、罪である  

のか」という問いを、小説の形で演奏し続けるのである。  

その次元に自己限定する「ぼく」は、ハンナの「文盲」  

を知った後でも、それが、裁判の判決に影響を与えるで  

あろうことを見越したのちにも、彼女が自分の文盲を法  

廷で告白するのを助けない。これは、ドイツ・ギムナー  

ジウムでの教材研究者も指摘するように、「みずからの  

罪のことを知っていながら、しかし、これと対略するこ  

とのない」（往146）あり方である。終身刑を受けたハンナ  

に対して、刑期中に訪問せず、「朗読テープ」を送るだ  

けのことであり、手紙の文字が書けるようになった彼女  

に、歓びの手紙を書くこともしない、また、墓参は一度  

だけである。ここに、いわば現代人によるアウシュヴィ  

ッツを可能とした精神態度と同質のものを見てとること  

が出来よう。  

－2】教育学者へンティヒによる、小説『日向  

ド◎ジム』の解読  

「それからぼくは、ハンナを裏切り始めた。  

秘密を漏らしたとか、ハンナを笑いものにしたという意味  

ではない。黙っておくべきことについては、ほくはなにひ  

とつ漏らさなかった。それよりも、みんなに打ち明けるべ  

きことを、黙っ七J、たのだ。ノ、ンナの存在をだれにも知ら  

せなかった。黙殺（d∂ぶ陳Jイ蝕卯e月）というのは、数ある裏  

切りのヴァリエーションの中では、あまり目立たないかも  

しれない。外から見るかぎり、黙殺なのか謙遜なのか、配  

慮しているのか、気まずさや立腹を避けているだけなのか  

わからないだろう。しかし、黙り続けている当人は、はっ  

きりとその理由を知っている。そして、この黙殺行為（血5  

陣Jイ創卯e月）は、派手な裏切りと同じくらい、二人の関係  

の基礎を揺るがすものなのだ」（松永美穂訳、強調は引用者）  

（注144）   

ドイツ語「verleugnen，dasVerleugnen」に対して、松永  

訳は、「黙殺する、黙殺という行為」という訳語を与え  

ているが、もちろん「ペテロの否認」や「ホロコースト  

進行下での否認」という用語法で言われる「否認」とい  

う訳語の採用がより広い文脈を開くはずである。それに  

しても、この件の語りは、その語句を拾い出しても驚く  

ほど、そう言ってよければ、「信仰告白的に」響く言葉  

が用いられている。例えば、「ぼくは、ハンナの存在を  

だれにも知らせなかった（Ichhabemichnichtzuihrer  

bekannt．）」要は、自分の友人に対して、恋人ハンナの  

存在を隠したということであるが、ここに、ハンナ否認  

の罪責感が述懐されている。   

実は、「不作為の罪」が、この自覚以前に伏線的に提  

示される箇所が存在する。電車の車掌として勤務中のハ  

ンナの様子を見るために、「ぼく」は、その電車に早朝  

1991年6月ルール地方で挙行された「全ドイツ福音主  

貴大会」であった。そこでは現代の特徴とされる「啓蒙  

され、高度に技術化され、行政管理された世界」が、こ  

れら三つのメルクマールを裏切るように、うまく行って  

いないという認識が共有される。つまり、その最大の特  

徴は、現代の災厄がその日の夕刻にはテレビに映され、  

人類の大部分が一挙に知るところのものとなり、誰もを  

相互に連関づけ、「大量的に破局的な作用」を及ぼすの  

である。1B世紀ヨーロッパ近代文明における人間がみず  

からの運命をみずからの手中に掘ることを断固として決  

意し、自然と歴史から学び、つまり、「誤りと苦しみ」  
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一切れを、私は他者からもぎ取って食しているのであり、  

私の誕生とともに、私の母親の生命を危険にさらし、水  

と砂では生きてゆけない以上、私は動物と植物を殺すの  

であると。この「人間」という名の「衝動的殺人者  

（Triebはkr）」は、みずからが現にあるようにあることに  

対して、いかなる代償を支払うことが出来ようか？（柱151）  

……彼に対する我々の関心、また、彼が最終的に掟起す  

る「罪責」範疇は、しかし、これらの「坊主の説教」で  

はないのである。   

著作となった講演『…最初に石礫を投げなさい－一朝  

代における罪と赦し－』は、「8つの罪の類型化」を  

素描する。第一に「人間であることの条件としての罪」、  

第二に「均衡の撹乱としての罪」、第三に「神からの疎  

隔としての罪」、第四に「不適合としての罪」、第五とし  

て「優れて意識としての罪」、第六に「法違反としての  

罪」、第七に「私に加えられた、消すことの出来ない、  

人間の尊厳の侵害」である。そして最後に、我々が主題  

とする「不作為」を、以上の7つの罪すべてを貫くもの  

として、「黙認による罪」、「考えないことによる罪」、あ  

るいは、「ただ考えているだけに過ぎない罪」を、「人間  

の本領発揮の怠慢（vers紬mteBew狛肌1ng）」（注152）とし  

て提示するのである。それは、これらの上に「折り重な  

るように堆く積もっている低地」なのである。  

1925年生まれのヘンティヒにとって依然として、その  

66歳という年齢に差し掛かってもなお、圧し掛かってい  

るのは 】 改めて驚かされることではあるが－ナチズ  

ム体験なのである（往153）。その後に何を引き出すべきか  

－凡百の論文に接することよりも、小説『ロード・ジ  

ム』に接することを彼は推奨し、これを引き合いに出し  

て、自らの若き頃の読書体験を、「不作為の罪」という  

観点から纏め上げてくる。それは、自分自身道義感覚に  

おいて秀でていると見なし、英雄的行為さえ夢見ていた  

青年ジムの「挫折」と、それを直視する後半生の語りで  

ある。   

嵐の夜一等航海士ジムは、海難に陥った船で、乗客が  

パニックに陥るのを懸念し、乗客にその危機を知らせる  

ことなく、一人で対応策を講じるが、土壇場のところで、  

先に乗客を見捨てて跳び降りていた船長や機関士の悪漢  

のなかへと甲板から「跳び降りた」は三1舅）のである。後  

日、船は無事に曳航されて乗客は助かったことが判明す  

るが、ジムは裁判にかけられ、資格を剥奪される。各地  

をさ迷いながら、みずからの「卑劣」な、思いがけない  

体験を、亡命ポーランド人作家コンラッドは、ジムをし  

て直視させ、語り続けるという行為のなかに置かせる。  

を「知と計画性のある行為」によって「置き換えよう」  

と望んだことを考えるならば、その延長線上に開かれた  

「現代」という時代のあり方は、深く動揺をもたらすに  

充分なものがある（往147）。一 こういった「近代」と  

「現代」との対比のなかで、鍵となる問いが次のように  

設けられて、啓発的である。「かつて罪（Schuld）と呼  

ばれた事態のうち、いかほどのことが今日の災厄をもた  

らす主導原因へと転化されたのか？加重され累積され  

相互に伝達された集合的な、世界の変化と硬直化のなか  

で、クリスト者であることの責任（Verantwortung）から  

何が生まれるのか？依然として続く、回避不可能な、  

要求される責務（Haftbal・keit）の知覚にとって手助けと  

なり得る反応は、何であるのか？」（注148）   

ここには、優れた問題意識が精神史の観点から披渡さ  

れていると考えられる。つまり「かつて人々は、その事  

態を、平凡に罪と名づけていた」のであり、それが、い  

つのまにか忘却の彼方へと－「クリスト者」にあって  

も、あるいは、現代の諸学問においてもー追いやられ  

ているのでないだろうかという問いかけである。   

その講演で教育学者ヘンティヒは、実に興味深いこと  

に、「罪（Schuld）」という言葉を、「樹木」「椅子」「日  

曜日」といった単語と同様に、「まったくケレンミなく、  

無邪気に（unbefangen）」（往149）自覚的に用いようとし  

ており、まさにそのことが、開かれたあり方として、  

我々が受け止めることを可能としている点である。「罪」  

はもちろん諸階梯を持ち、まず「誤り」とともに始まり、  

「間違い」と「過誤」と「諦め」とともに続行し、最後  

に恐らくは「犯罪」とともに終わるのである。   

さらにヘンティヒは、「罪」のもうひとつの平面にも  

言及する。言うまでもなく、「不正（Unrecht）と原罪  

（Stfnde）との間」に発生する「罪」のことである。こ  

れらに対して、「罪」がどのような違いを有するのかに  

関して、「不正」とは、私が無自覚に行うことがあり得  

るのに比して、「罪とは、私がそれを知っている以上は、  

依然として罪なのである」臓1勤）と規定する。この規定  

が、先の政治学者シュヴァンによる逆説的な罪規定、  

「罪は、これをもみ消そうとするとき、現れる」と共鳴  

していることを見定めることが出来よう。つまり、「罪」  

とは「知」との緊密な相関物として存在することが明確  

に自覚されているのである。「原罪」に関して彼は、通  

常の理解を超えない範囲で、人間の楽園からの追放を、  

「神からの分離」をいう。例として、「すべて生きとし生  

けるものは、略奪である（AllesLebenistRaub．）」という  

フリートリヒ・ヘーベルの詩を出して、私が食するパン  
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これが、小説全体の内容を占めて、「不作為」の内実を  

展開している。   

パニックにおける「身体の麻痺」（注155）ということなの  

か？   

コンラッド研究者の間で、『ロード・ジム』に対して、  

その主題が「罪の意識とその償い」「罪障感」といった  

共通理解が出来ているようである。と同時に、「単純な  

罪悪感ではなく、むしろ恥辱感の要素をより多くもった  

もの」だとも付記される（注156）が、その点は、もっと突  

き詰めて考えられるべきではないだろうか。つまり、た  

んなる「罪」一般ではなく、極めて具体的で、なおかつ  

把振困難な「不作為の罪」であるという理解が必要に思  

われる。  

「なされなかったこと（dasNichtgetane）」・「嫌々な  

がらなされたこと（dasnurHalbgetane）」・「思考のな  

かでなされたに過ぎないこと（das nurin Gedanken  

Getane）」・「いわば中空、がらんどう（eineHohlfigurglei－  

chsam）」（注157）の形態として、ヘンティヒは「不作為の  

罪」に形象を与えようと努める。そして我々によると、  

彼は、「罪」という観念の「強み」を正確に見定めてい  

るように思われる。というのも、「罪は、転換を要求す  

る」（往158）という命題を提起し、クリスト者としては、  

次のような所見を引き出している。それはつまり、「裁  

くでない、しかも、眼をそらすでない（Richtetnicht  

aberseh（auchnjch（Weg！）」（柱159）という所見である。  

終わりに（結論と今後の研究方向を求めて）   

出来た。アングロ・サクソン文化における「不作為」観  

が伝統的に軽視されていることが、その「悪しきサマリ  

ア人法」への抵抗議論にもうかがえ、道義の「社会的な  

受容可能性」の問題も残されているのである。   

理論的な諸問題では、「不作為は、原因となるのか」  

など考察していない諸点が残されている。つまりそれは、  

危害に遭っている者を「救わない」ことは、危害進行の  

「原因」であるのか否かという問題である。ファインバ  

ーグは、「定冠詞」と「不定冠詞」の使い分け、つまり  

「“the”cause」と「“a”cause」との使い分けによって迫  

る（往160）。また、イギリスにおいて1960年代以来、例え  

ば「医療倫理」の観点から、さらに「尊厳死問題」に関  

するジョナサン・ベネット（JonathanBennett、1930年  

生）の画期的な論考以来の理論的な蓄積（注161）も、掘り  

起こす必要があろう。また「環境問題」への適用可能性  

も、今後追求されるべきであろう。   

「不作為」の発見によって、「作為」と「不作為」とを、  

第一に区別し、そのうえで、第二に、双方を区別する  

「基礎」を、突き崩し剥奪できるか否か、これが、本研  

究の主要モティーフであることを考えれば、その前途に  

横たわる理論的な関門は、途方もなく大きいことが予想  

されるが、とりあえずは、「中間的な考察」として、満  

足することは許されるであろう。  

（1） 「哲学」という翻訳語と同様に－よく知られてい  

ることだが－ドイツ語のいわゆる”Wirklichkei（“に  

対する西周（にし・あまね1829－1897年）による翻  

訳語として、「現実」という日本語は生まれた。問題  

は、それが日本語として定着したとき、とあような  

「現実」観が生まれたのかということである。それは、  

「何をもって現実的」と考えるのか、その「現実的」  

という言葉の使用例を収集し帰納することによって  

確定可能である。こうしておそらく、その最初の試  

みであろうが、第一に「所与性」（あるいは、「既成  

事実であること」）が、第二に「一次元性」が、第三  

に「その時々の支配権力が選択する方向」が「すぐ  

れて現実的と考えられる」－－このように日本で極  

めて平板な「現実」観が社会的に定着していると確  

定したのは、丸山眞男「『現実』主義者の陥葬」（丸  

山眞男『現代政治の思想と行動』未来社、1964年、  

171－186頁）である。彼はこうして、日本社会の  

「現実感覚」を批判的に究明し、これに対時する。  

「不作為」という人間の独特の振る舞いを、おもにマ  

イナス価借として暗黙に想定してきた。古来「罪」と呼  

び慣わされてきたことは、このことであり、それは、む  

しろ「作為の罪」よりも奥探くに潜んでいるものではな  

いのか、世界観次第では、その所在に気づくことさえな  

く、隠蔽され続けるのではないか、そして人間精神を、  

また共同社会を、内部から充分に腐食させる底のもので  

はないか、そして、人間の「知」と「意志」という行為  

に深く関わっているのではないだろうか、さらには、通  

常「作為の罪」に大きく向かいがちな道義的判断だが、  

むしろ「不作為の罪」の方が、罪として重いのではない  

のか。また、「罪と、その自覚」は、人間精神を豊かな  

ものたらしめる一環をなしているのではないか。  

－－このような着想を導きの赤い糸として、現代の哲  

学・倫理学による諸成果との接触をはかり、それらの諸  

成果を吟味しながら、理論的な対決の表面に出ることが  
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「consciousness」（意識）と「co11SCience」（良心）を、  

ドイツ語も「BewuPtsein」（意識）と「Gewissen」（良心）  

というように別個に形成したことは、よく知られた  

事実である。しかし、いずれの場合でも  

「conscience，Gewissen」は、「……とともに知る」とい  

う、その「原義」を持つ。前縁り「Ge一」は、ドイ  

ツ語で「完蟹性、持続、同じことに属すること」と  

いう基本的意味を合図する。このことに照らして、  

大胆に「世間と共に知る」「神と共に知る」「自己自  

身と共に知る」の三つの指標によって、哲学遺産を  

掘り起こしたのが、日本人による次の近著である。  

石川文康著『良心論一－その哲学的試み 【』（名  

古屋大学出版会、2001年10月）。近現代日本におけ  

る、原義の喪失を代償とする定着化という事態を見  

据えたうえで、改めてその理論的な再構築を試みる、  

この仕事は、注目に催する。特に「良心は『知らな  

い』ということができない」「良心は『間遠うこと  

ができない』」「良心の作用は時間の流れとともに強  

くなる」という「良心の三法則」の提起は、庄巻で  

あり、今後の追求の導きの糸を掟示する。ドイツで  

は、キットシュタイナーによる16，17，18世紀に照  

準した、つまり、ルター的段階とカント的段階の区  

別に照準した精神史の研究『近代的な良心の成立』  

と、現代に照準したハンス・レンク（1935年生）に  

よる「分析的・概念的に差異化され、社会的、政治  

的、法的に具体化され制度化される責任の参加舞型  

を要求する」体系的な近業『具体的なフマニテート  

【 責任と人間性に関する講義－』が、参考になる。  

HeinzD．Kittsteiner：βノe励匝reムIJ月gde∫mOde川e〃  

GewIssens，InselVerlag1991，HansLenk：KonkIete  

肋m∂血胱VoJゾeぶUJ】geJIL値引一伽】fⅣα伽喝け〃dルね〃一  

SChlichkejLsuhトkamptaschenbuch1998，S・156－S・198  

（4） 「らい予防法」違憲国家賠償請求訴訟西日本弁護団  

「関係概念（関数概念）」による「現実という概念」  

のヨーロッパ近現代による学問的な形成に関しては、  

エルンスト・カッシラーによる次の番を参照。カッ  

シラー、E．『実体概念と関数概念一認識批判の基  

本的諸問題の研究－』（山本義隆訳、みすず書房、   

1979年）p．315－p．360「現実の概念」。また、「福  

祉」に関しては、中里巧「福祉という言葉の語源と  

その周辺」（同著『福祉人間学』未知谷、1999年、pp．  

94）が啓発的である。「青年」が英語のいわゆる「ヤ  

ング・ メン」の翻訳語として1885年に徳富蘇峰『第  

19世紀日本ノ青年及英数育』に日本語として現れた  

とき、鴎外は『青年』を、漱石は『三四郎』を、藤  

村は『春』を標題としても採用し、その内容を小説  

化し、「青春」という独特の考え方が20世紀初頭の近  

代日本に蔓延する。これが1960年代、特に「1968年」  

という学生反乱の年を最後にして「死語」となる－  

】このように構想する三浦雅士『青春の終焉』（講談  

社、2001年）は、精神史の観点にとってもまた、刺  

激的な仕事である。  

（2） 参照堀内捷三『不作為犯論一作為義務論の再構  

成一』（青林書院、昭和53年）pp．189なお本音の  

所在判明は、九州看護福祉大学助教授野崎和義氏  

（刑法学専攻）によるご教示の賜物である。記して感  

謝申し上げたい。ただし、内容理解に関する責任は  

筆者にあること、言うまでもない。  

（3） ヨーロッパ諸言語が、特にはキケロ（Cicero，B．C．  

106－43）に由来するラテン語「conscientia」を翻訳  

することによって「良心」に当たる言葉をそれぞれ  

自国語へと形成してきた概念史の簡明な叙述は、次  

を参照。Gewissen，Gewissensfreiheit，in：S（azz（S］exjkon   

（Hrsg．vonderG61▲l・esGesellschaft）2．1986Verlag  

Herdel▲，S．105什－S．1059なお同『国家事典』は、ドイ  

ツがビスマルク時代に近代国家建国以来、「国家と市  

民」を主要主題として諸学問分野の研究成果を、そ  

の時代毎に盛り込んだ事典であり、現在第7版を重ね  

ている。「良心、良心の自由」に対して、「哲学」「神  

学」「法学」に分けて記述されているが、「哲学」の執  

筆者は、『存在との出会い、良心の形而上学への省察  

月堵e卯UJlg〃拍deJ－】ぶe血朋ed血〟0∫1e∫1Zl汀Me叫ムγぶノ友  

de∫Gel再ぶ∫e〃5』（J．C．B．MoIll・1953、末邦訳）の著者ヘ  

ルムート・クーン（HetmutKlll】n）であり、特に興味  

深い。近代フランス語が「意識」と「良心」を一語  

に兼ね併せた、ラテン語直系の単語「conscience」を  

今日まで持続させたのに対して、英語は、  

編著『90年目の真実－ハンセン病患者隔離政策の  

責任－』（かもがわ出版、1999年）「はしがき」よ  

り。  

「朝日新聞」（西日本本部版2001年11月29日付）よ  

り。なお同日付同新聞東京本社版は、西日本版に比  

べて記事内容も字数が少なく、扱いも軽く、その遠  

いが不可解である。特に、「敗戦後、残留邦人の情  

報があったにも拘わらず、13600人余の、戦時死亡  

宣告、日本国籍の戸籍抹消の措置をとった」日本政  

府行為などの言及が、見られない。なお「中国残留  

日本人孤児」という公用語が、「残留」させた「主   

（5）  
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体」は誰かを消し、また、「残留させられた」という  

「受動態」の意味も消し去り、さらに「孤児」ではな  

く、当時「婦人」も含まれていたことも抹消した語  

句として異様な公用語であること－－これらの指摘  

と併せて、その歴史と現在を追求したものとして、  

次のものを参照。井出孫六『終わりなき旅－「中  

国残留孤児」の歴史と現在一』（岩波書店、1986年）  

井出は、20年前1965年当時中国訪問の際に、鞍山駅  

を後にした車窓から日本人女性の声を耳にしたにも  

拘わらず、その声の背後に横たわる多くの「残留婦  

人」の存在に気づくことがなかったという劇「不  

作為の罪」の－一自覚を追求の挺子にしている。総  

じて「不作為」によってどれだけ多くのことが結果  

としてもたらされるのか、それは、「第一に、住み慣  

れたところから移され（versetzen）、第二に、見捨て  

られ（imStichgelassen）、第三に、忘却の淵に置かれ  

た（vergessen）人々が最もよく知っている」。これは、  

「ハンセン病強制隔離政策」の渦中から「不作為」とい  

う概念一本とともに登場してきた「元患者」のこと  

を念頭に置いても分かるように、不作為の罪の重さ  

に関して筆者の知るかぎり、最も透徹した理解の誰  

である。上記三段階を指摘するのは、ドイツ人ビル  

ンバッハー（1995年）であるが、しかし、彼が  

具体的に、どの人々のことを念頭に置いているのか、  

ドイツで1980年代後半から推進中の「ナチ時代の強  

制労働者に対する和解基金」問題のことか、それと  

もいわゆる「displacedpersons」、つまり「難民」のこ  

とか、それとも、ナチ時代に収容所送りになった  

人々のことかは、目下不明。本文に挿入的に補われ  

た文である。DieterBirnbacher：Tun und Unte）・］as－  

ぶeJ】艮eclam1995，S．27「ハンセン病強制隔離」にして  

も、「薬害エイズ裁判」にしても、「実名」で名乗り  

出ることを困難にする「社会的差別と偏見」の壁を  

も共有しており、日本国民における「誤りの訂正能  

力」が根底的に問われているものと考えられる。  

（6） 堀内捷三、前掲書、「ドイツ刑法典は、たんに過失  

致死罪のみを有しているにすぎない」（p．244）。「わ  

が国においては不作為犯の問題を吸収する種々の基  

盤が存するために、不作為犯の問題は、表面的には  

さほど判例集をにぎわすこともなかった」（p．246）  

などの指摘を参照。  

（7） 例えば「読売新開」2001年9月27日付の刑法学者に  

よるコメントを参照。同面の見出し語は、「薬害エイ  

ズ松村被告あす判決官僚個人の『不作為』問う 84  

年末に予見できた（検察側）回収命令など所轄外  

（被告側）」と、大きく「不作為」というキイワード  

の提示である。ところでキイワードとなる「言葉」  

の活字メディアによる取り扱いとして、どのような  

方法があり得るだろうか？例えばドイツ紙「爪Ⅶ正一  

血肌b■尺uJld∫C血川」は、「辞典」という項目を設けて、  

日常言語慣習としての「責任」「過去」が鍵概念とし  

て登場する場合、語源辞典（『グリム』）などを活用  

して語意を豊かに提示している。ここでは紹介を控  

えるが、ぜひ参照して欲しい。また、日本の「流行  

語大賞」とは違って、言語学者が率先して、毎年  

「拙劣な言葉・最悪の言葉（Unwort）大賞」を選び、  

それが、どのような暗黙の人間観と価値観に根差す  

ものかを解明する。「存在しない言葉であるというだ  

けではなく、存在すべきではない言葉」と：して、  

1991年以来「外国人がいない（ausはnder什ei）」（－  

ドイツ語の語感では、「ユダヤ人のいない（judenrein）」  

との観念連療が働く）「民族浄化」「政治嫌い」「過度  

の外資導入」「ピーナッツ」「歳費適合」「周辺爆撃」  

（一旧ユーゴへの軍事介入が世界のメディアでこう  

呼ばれた）が、また、「20世紀の拙劣な言葉大賞」と  

して、「Menschenmaterial人材」が選ばれ、批判的な  

視点が貫かれている。つまり、この言葉は、「第一次、  

第二次大戦中の兵士として、いわゆる物量戦で犠牲  

に供された人間たち」（日本語では「へイタイ」とい  

う転用語が生まれた）のことを言い換えたものであ  

り、そのことによって「特にシニシズムの意味合い」  

を得た、と指摘。人間をただ「材料としての価値」か  

らのみ評価する考え方は、造語法として形成され、  

学校では「Schtl●1erma（eL・ja），Lehrerma（eLja）」が、演劇  

では「Spieler抑蛸血沈が、病院では、また同種の語  

「Patientengut，Geburtengut，HiftlingsgutJが産み出され  

ると。Vgl∴HorstDielel・Sclllosser：⊥eズ止0月血・【加y∂  

LleLIBertelsmann2000英語の場合、慎重に「manpower」  

（有効総人員、人的資源、一国の軍事動員可能総人員）  

と表現するが、日本語の「人材」に対して、どのよ  

うな検討が可能だろうか？依然として「創意豊かな  

人材を育てよう」（2002年01月06日付「西日本新聞」  

「社説」）という見出し語が、無批判のままに採用さ  

れているのである。ドイツの場合、ナチ第三帝国下  

での「言葉の曖昧化・堕落」による「思考の鈍化」  

に対する反省が根底に脈々と存在しているのであろ  

う。ハンナ・アーレント『イエルサレムのアイヒマ  

ン』は、ドイツに独特の「用語規定」を指摘し、そ   
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状況のなかでこそ、私たちは、生き延びる可能性の  

意味を、最も、痛切に、理解したのです」（上記  

『ショアー』318－319頁、フィリップ・ミュラーの  

証言）。世界からも人類からも「見放された」と感  

じていた人々が示す「世界と人類による不作為を受  

けた」感覚の表明である。「不作為の罪」の自覚か  

ら転じて、「人道的介入」（humanitかeIntervention）  

の道へと進む際の諸問題が、同著によって取り上げ  

られて、興味深い。ただ著者は、「人道的介入」へ  

の関心の所以として「人道」という問題関心を挙げ  

るにとどまり、「不作為の罪の自覚」ということに  

は、言及していない。最上著「あとがき」を参照。  

（11） フランスの「国境なき医師団」の一員として1978  

年から入団したロニ・ブローマン（Rony王il■auman、  

1951年生）は、82年から12年間同医師団の総裁を務  

めたが、その間或る関門に遭遇した。1984年エチオ  

ピアの大飢饉に際して、エチオピア社会主義政権が  

農業政策のため北部から南部へと農民を百万人規模  

で移住させるため、支援キャンプが移住者の集客場  

として使われる現実、これに彼は立ち会った。みず  

からが行おうとする「難民政済」が、否、「雉民政  

済であること」が、「強制移住」への「加担」とな  

るではないのかという疑惑と疑問である。そして  

1985年彼は、国境なき医師団の方針を大転換させて、  

「強制移住の実態解明」を優先させた。それまでの  

政治的中立、内政不干渉の立場を打ち破ったのであ  

る。「沈黙すれば、非人道的行為の共犯者となり、  

犠牲者を増やす」（「朝日新聞」1999年4月24日東京  

本社版「夕刊」より）。そのブローマンは、ナチ  

ス・アイヒマン裁判から「窓の陳腐さ」を引き出し  

たハンナ■アーレント『イエルサレムのアイヒマン』  

（大久保和郎訳、みすず書房、1969年）を「脚本家」  

として、イスラエルでのアイヒマン裁判の記録映画  

「スペシャリスト【【自覚なき殺執着－【」を友人  

エイアル・シヴァンとともに制作した。ドイツでは  

1999年に、日本でも直ちに2000年2月公開された。  

その「映画スクリプト」は、次の邦訳膏が収める。  

ブローマン、シヴァン『不服従を讃えて』（高橋哲  

哉・掘潤之訳、産業図書、2000年）。国境なき医師  

団活動の方針転換とアイヒマン裁判の記録映画の制  

作という、対象を異にする仕事をつらぬくブローマ  

ンの問題意識は、どこにあるだろうか、極めて興味  

深いものがある。「ジェノサイドは、人類史全体の  

なかで存在したことではある。しかし現代の、職業  

の「自己欺瞞」へと浸りやすいナチ体制を見る。ヴイ  

クトール・クレムベラー著『第三帝国の言語 くLTI〉  

－ある言語学者のノートー』（羽田洋、藤平浩之、  

赤井慧爾、中村元保訳、法政大学出版局、1974年）  

参照。邦訳としてクレンベラー『私は証言する一  

ナチ時代の日記一一月（小川フンケ里美、宮崎登訳、  

大月書店、1999年）も参照。総じて「思考と言語」  

が、「思考能力」と「言語能力」が、密接に連関する  

ことを踏まえたうえでの試みである。  

（8） これは、ポール・アザール『ヨーロッパ精神の危機  

－1680－1715年－』（野沢協訳、法政大学出版局、  

1973年、137－138頁）からの孫引きに過ぎない。ピ  

エール・ベールにおける1705年「W．キング『悪の起  

源について』の反駁」は、野沢協訳『ピエール・ベ  

ール著作集第7巻後期論文集Ⅰ』（法政大学出版局）  

に収められているが、その考察は、別の機会とした  

い。なお野沢協氏（都立大学名音数授）から、拙稿  

「罪責問題の哲学的展開」「知と罪」（『九州看護福祉  

大学紀要1、2』（1999年、2000年）に関して、「作  

為の罪」「不作為の罪」がラテン語にリファーすると、  

（peCCa（acommissionis〉（peCCataOmissionis）に相当し、  

ピエール・ベール全8巻の個人訳（法政大学出版局  

刊）を完成された同氏も、再三遭遇した概念であり、  

キリスト教世界に「膨大な理論的蓄積」があるもの  

と考えられるという旨の内容を教示された。それが、  

ホロコーストを体験した現代において、「理論的な組  

み替え」の真っ最中ではないか、調べる価値がある  

というのである。研究への大きな刺激と励ましを賜  

ったことを、ここに記して、感謝申し上げたい。  

（9） 「保障人義務」による「制限」については、のちに、  

「3．－3ドイツ刑法における作為と不作為との非対  

称性への一瞥」で、取り上げたい。  

（10） 最上敏樹『人道的介入』（岩波新書、2001年）は、  

その冒頭に「ことの始まり」として、「ショアー」  

（記録映画、クロード・ランズマン制作、活字として  

は、同著高橋武智訳『SHOAHショアー』作品社、  

1995年）から生き残った人の証言と、ヒトラーに対  

する「人道的暗殺計画」を企てた牧師デイートリ  

ヒ・ボンヘップアーを引用する。「みんな、罪のない  

人間なのに、ここへ到着し、そして、突然、だれも  

手の施しようのないまま……消えて行くのです。し  

かも、世界は、抗議の声ひとつあげようとしない！  

私たちは、世界からも、人類からも、見放されたと、  

感じていました。そして、ほかならぬ、このような  
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的な犯罪というものが、現代の、中央集権化された  

諸国家－その犯罪の実行のために高度な諸技術を  

駆使し、極端な分業に基礎を置く現代諸国家 “ と  

ともに、同時に入り込んでくる。この二つの条件が、  

アウシュヴィッツを、ローテン・クメールや、ルワ  

ンダ、ボスニアでの諸犯罪を可能とする」（Aus：  

MonikaBorgmannin：DIEZEITv．11．2．1999）と、彼は  

興味深く要約する。彼による次の書は、アウシュヴ  

ィッツとの対比で、1994年から翌年まで続いたルワ  

ンダでの大虐殺を問題にしたものである。RonyBI▲a－  

tlman：月ブ脆月Jgぶpe畠∂んeJ．か∂∫月eノ叩feJ月〃卸血，auSdem  

Franz捷SischenvonBarbaraKleiner，Ro（buch1995「アウ  

シュヴィッツを可能としたか、少なくとも大規模の  

最終的解決の遂行を最終的に可能としたのは、苦し  

んそJ、る人々の嘆きに対して、あえて目を閉じ、耳  

を塞いだ沈黙する大多数の人iの黙認（Duld。。g）  

であった。」（Ibid．S．25）この見解が、本稿の「不作  

為」考察へとまっすぐ結びついてくることを確認し  

ておきたい。  

（12）トドロフ著『極限に画して』（字京頼三訳、法政大  

学出版局、1992年）307頁。  

（13） EttyHi11estlm：か∂ざ血沈錯de騰ほ，剖e乃ge抽cムe川卯  

月rけ〃川eぶUmJ朗J【J朗β，Rowohlt1983．英語版は、A〃  

加e〃明）red⊥〟たご7伽か血イeぶOf動けガイ〃a引〃刀，J94J－  

43（NewYork：PantheonBooks，1984）『考える魂』は、  

オランダで、死後40年目に出版された、当時28歳か  

らの日記であり、ドイツ語でもよく読まれている。  

未邦訳であるが、前掲トドロフは、ふんだんに、そ  

のテクスト分析を重ねている。またハンス・ヨーナ  

スは、その一節をていねいに共感的に引用する。「神  

が適わすところなら、私はどこにでも行こうと思う  

し、どの状況でも覚悟が出来ていて、なにもかもこ  

うなったのは、神のせいではなく、私たちのせいで  

あることを目撃し抜いて死ぬのだ。…神が私を助け  

てくれ続けないのなら、私が神を助けなければなら  

ない。（後略）」しかもなおかつ、「哲学は、その読  

み手の感情の激発とともに終わるべきではない」と、  

さらに考察を進める。参照HansJonas：肋∫寸∂Jノけ∂月d  

財0用Jノけ・Aぶe椚‘Cム丘げ〟ほGood∂伽∫・Au5Cノwノーz（ed．by  

Lawrence Vogel），1996 Northwestern U［1iversity  

Pl・ess，p．191】192ヨーナス、H．『可死性と道義性－  

アウシュヴィッツ以降の善の追求嶋』。  

（14） これが「消極的な同調者」が作り上げる、正確には、  

捏造する「共犯行為」を自己正当化する筋道である  

が、それが、歴史的な実態とかけ経れていたことは、  

歴史学者ラウル・ヒルバーグによっても言及されて  

いる。β血Ge岬J・如ムe∫刀〟月∂l∫ノ用伽堵汀ぬ・dノeんⅢeノーe  

⊥呼止de∫肋ねc∂Uぶ左in：昂Ⅵ〟捕J上紙・伽〃由cム別JV．16．J山i  

1993，S．7 また、当時「私ならどのように振る舞った  

だろうか？」という聞いとともに、この事態への関  

わりに対して、次の新刊エッセイ集も参照。Janphj－  

1ippReemtsma：Ⅵ〃e墟汀eJdmfcムγeJ血J上川り〃da刀deJ℃  

扇c加〃∽■de山ざC鮎爪Ⅵge〃，C．H．Beck2001著者は、1995  

年、つまり戦後50周年以来、写実展「絶滅戦争、  

1941年から44年までのドイツ国防軍の犯罪」を挙行  

し、2001年学問的な欠陥を修正して開催を再開した  

「ハンブルク社会研究所」の所長である。  

（15） vgl．JoeIFeinberg：乃e肋∫ⅥJ山血ねOf伽a血血J  

上∂lyJ・肋J用わ0〟把∫等，OxfbrdU．P．1984，p．159－p．163  

これは、英語のいわゆる「omit」に照準し、「人が不  

作為を犯す（omiり とは、いかなる意味か」に答え  

る一環として積み重ねられる「諸条件」である。拙  

稿「知と罪」（『九州看護福祉大学紀要2』2000年収  

所）で紹介した、ドイツ人ビルンバッハ一による全  

16個の諸命題は、アメリカ入管学者ファインバーグ  

による『刑法の道義的な諸限界』が取り組む「危害  

阻止の不作為」という先駆的な業績を批判的に継承  

したものであることが判明。ファインバーグによる  

考察については、のちに「3－2悪しきサマリア人  

法」で、詳細に検討したい。  

（16） 「不作為」を定義づける際に、「規範的な価値判断」  

の問題は重要であり、のちに「3－4哲学にとって  

の課題の導出と再確認」で、取り上げたい。  

（17） RobertSpaemann：NebenwiTkungenaIsmo）・a］1sches  

丹obJe〃】，in：Ibid∴Zu∫■瓜ゾ√舷deJ・po〟血cムe月∽叩ノe，KleH  

Cotta，1977，S．167【S．182  

（18）spaemann，R∴Ibid．S．173  

（19） Richard vonWeizs打ckeI・：DemokratjscheL，eiden＿  

ざC血丘尺ed錯血ざ助〃血甲用ぷノdeJl在Ⅵ，DTV1994，S．46  

（20） H．PaulGrice：Imp）izjeJt，n，In：JoachimSchulte（Hrsg．）：  

血加血e幻e仙●【血rer〟cムげ加わ∫印加euJldぶpl・∂C力e，Re－  

clam1981，SS．147例えば「シュミッツは婁を殴ること  

を止めた」という文（「言衷」）では、その「含み」  

とは、シュミッツがこれまで妾を殴ったということ  

であり、また「彼女は貧しいが、しかし誇り高い」  

という「言表」では、「含み」は、「貧困と誇り高い  

こととが対立している、特に、彼女の貧困と誇り高  

さとが対立していること」であり、「妻は台所か寝室   
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しておく）という口語日本語に対して、フランス語  

は、「ウサギを置いてゆく」（“poser unlapin”）と言  

う。「空自・空白感」を惹き起こす行為の自覚を前  

提し、これを埋めるものとして「ウサギ」が使われ  

るのである。また、「会話が途切れ中断して、沈黙  

が続き、白けた雰囲気があたりに漂い、気まずくな  

る」ことを、「天使が通る」（“unangepasse．”）と言  

い、やはり「空自」に対する比喩表現である。本稿  

は、「不作為」という「空自」に論理の橋を架ける  

試みである。  

（25） Aus：WernerWergen：VeL・g8ngenhejtsbewb’）tjgu一  

月g血fe岬l・er∂rわ〃U月d Ve∫●∂油γ0仙〃g．月ノ月ee上山ざCJ】e  

月eノ自ⅥgZl＝血℃J‘〟IeOl℃rJざC力e月G相月dJegl川g，SchbningI1  

2001，SS．51  

（26） vgl．FriedrichThiele：L血se）・TunundL，aSSeJLBjbe）T  

好ん℃ムe－Ge〝1e血de，⊥eノ′蕗deJleγ∂月geメイ∫Cムe月旦〃〟丸  

AtlSSaat1996，454Sieten．，S．49「すること（Tun）」と  

「しないこと・やめること・控えること（Lassen）」  

を人間固有のものと見、これが「すべての人間領域  

と局面に拡張している」と神学者ティーレ（1926年  

生）は想定して、上記大著『我らがすることとしな  

いこと－聖書、教会、教区、プロテスタント倫理  

学への導きの糸…』を著述して、本稿にも示唆的  

である。またドイツ語「1assen」に関して、Basilius  

DoppelfeldOSB：LASSEN（Vier－－Jm’rme－Verlag  

1996，19993．Aufl）は，′胡血ざ∫叫∂わねざg叫ZりJ∂ざ∫e月，鮎地5一  

∫e巧geねざぶeJ】，γe∫ねβざeJりosねぎgeJl，汀berねぶざe月，VOrねぶぶ一  

en，naCh］assen，hin）assen，Weg］assen，auflassen“などに対  

して、旧新約聖書を対象として、その合成語の文脈  

と意味論を展開する。なお従来の独和辞典は、ほと  

んどことごとくが、「beimTunundLassen」に対して、  

日本語の慣用句「やること為すこと一切合切」を訳  

語として与えてきたが、これは、全体としては結果  

的に誤りではないであろうが、正確には「すること  

としない（やめる）こと」である。またドイツ語  

「lassen」が、英語「1et」からの類推によって「させ  

る」という使役の意味で受け止められたこと、今後  

も受け止められ得ることが、このドイツ語本来の用  

法に対して盲目とさせた原因かと考えられる。ドイ  

ツの学位請求論文として著された刑法学者ギュント  

ゲの著（Geol・gFriedrichGi）’n（ge：Begehet7du）tl17Lh7（er－  

］assen，NomosVertagsgesellschaft1995，S．143－S．174）  

では、動詞「lassen」による言表が「不作為による犯罪」  

の確定に有効であるという見解が披渡されていて、  

にいる」という「言表」では、通常は「話者が居間  

か淳塞かのどちらに寒がいるかは知らない」が、そ  

の「含み」である。しかもいずれの場合でも、その  

つどの含みが、話者が「こういう仕方で」言ったの  

だという「含み」として、明らかに確定され得ない。  

ここに言語分析が求められる根拠が存在する。なお  

上記『哲学と言語』は、ドイツでのギムナージウム  

での教材であり、日本での「哲学」教育課程との落  

差は、圧倒的である。ポール・グライスの邦訳とし  

ては、次を参照。ポール・グライス『論理と会話』  

（清塚邦彦訳、別事書房、1998年）。  

（21） Åus：Brice：1bid．147  

（22） Aus：Brice：ibid．S．149  

（23） vgl．DieterBirnbacher：TunundUn（eTlassen，Reclam  

1995，S．49－S．50  

（24）vgl．Birnbacher，D．：Ibid．SS．51不一行為としての「不  

作為の存在論的な否定性」は、不作為者が「何ひと  

つ」（Nichts）しないということにあるわけではなく、  

彼が出来るであろう「一定のこと（Etwas）」をしな  

いということにある－このことの究明・確定には、  

ラートブルフの著名な曖昧な規定とともに、学問研  

究史として比較的長い期間を要した。〔「肯定と否定  

とを、aと非aとを上位概念にもたらすことが出来  

ないように、行為と不作為もまた、上位概念のもと  

にもたらすことは出来ず、上位概念はもっと広い意  

味で、人間の振る舞いなどが挙げられる」（ラートブ  

ルフ）という「存在の（ontisch）平面における共通  

性の無さ」の検討と批判に関しては、次を参照。  

GeorgeFriedrichGil．ntge：Begehet7du］tlhrh7（e［］assen，Noq  

mosverlagsgesellschaf（1995，S．22〕何故か？おそら  

くそれは、「消極的黙認者」の弁明、「私は何ひとら  

していません」という「言表」に対して、「私は  

何も悪いことはしていません」という「含み」の明  

確化を必要とし、同時に、「私が悪いことをしていな  

い」からといって「私は悪くないのだろうか」とい  

う自省に必要な日常的な長期間か、あるいは、「為す  

べし」が聴こえる独自の時間幅を要することと頬似  

の事情が存在するであろうー【それとも世界観の問  

題にまで立ち入る必要があるのか、という問題であ  

ろうか。なお「不作為」の形象として、「中空」、つま  

り、「詰まっていぇ土とが期待される内部が、くりぬ  

いたように空っぽになっている梯子」は、優れた喩  

であり、また（「（約束などを）すっぽかす」（自分が  

義務として行うべき仕事などをしないでそのままに  
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啓発的である。例えば、「SichVersprechen－L，nSSen」  

（言い開違えたままに放置すること）「Gelangenね∫ざe山  

（（守秘義務のある文書に）手をつけるままに放置す  

ること）「dasijber］assenvonSabotagemitteln」（サボタ  

ージュの手段を放任すること）「dasScl川1enねぶぶe〃Ztl  

Saboはgezwecken」（サボタージュの目的のために訓練  

するのを放置）「das Verktt■nden－Lassen eines  

uIlrichtigenWahlergebnisses」（正しくない選挙結果を  

告知したままに放置）「VoI・nehl11ell【⊥∂5ぶe山（セク  

ハラを企てるままに放置）「Sich－UntaugIich－LassenJ  

（自らを役立たずのままに放置）という日常言語慣習  

が扱われているのである。  

（27）トマス・アクイナスにおける「作為と不作為」に関  

する言及については、RobertSpaemann：Nebe榊′irkun－  

ge∫－∂Jgmo∫ⅥJf∫C力eぶ丹0♭km，ibid・：Zu∫■麒rノ祓d即・pOJfrfぶ一  

C］1en U（qple，Klett1977，S．172DieterBimbacher：7btlund  

U〃肋血ゞざe〃，Reclalll1995，SS．120 その考察は、別稿に  

委ねたい。  

（28） この「定式化2」が最も多く採用されている定式化  

のようである。このように「定式化」の試みに接す  

るならば、我々に想起されるのは、煩璃なスコラ的  

努力というよりもむしろ、ヨーロッパが、その「古  

典」として組み込むギリシャのプラトンによって描  

かれた「ソクラテスの対話編」のことである。その  

最も初期作だとされる「勇気について」において、  

自他ともに認める勇気ある兵士ラケスは、最初の規  

定「常に隊列を固めて故に立ち向かい、決して逃げ  

ないものがあるとすれば、そのものには勇気がある  

と分かる」から始まり、次に、ソクラテスの問い  

「勇気とは何か」の趣旨説明を受けたあと、納得して、  

一挙に「それは、なにか魂の頑強さのようなもので  

あろうか」と、踏み込むのである。しかしソクラテ  

スは、その第二の規定に対しても、「すべての」頑強  

さが勇気ではあるまい、「無分別」でない「分別のあ  

る頑強さ」こそが勇気であろうと、第三の規定にす  

すみ、さらに、この第三の規定に対して、その対象  

を求めて、「何か一定の事柄についてなのか、それと  

も、すべてのことについてなのか」と問い、l－たしか  

な儲け口だと知っていることについて、分別をもっ  

て頑弓削こ金を出すことは、勇気ではあるまい，」と確  

定する。この対話編を、「論理への衝動」「論理への  

傾倒という、ソクラテス主義の巨大な駆動輪」（反ソ  

クラテス派の領袖ニーチェ『悲劇の誕生』による規  

定）と見て、「普遍的なものの発見（主題）と、その  

論理的解明の可能性と必要不可欠性（方法）」として  

捉えた、哲学入門としても優れた研究書として、次  

を参照。Golt侶edMar血：占有】Je仙〃g血dfe8叱e〝】e血e  

ルわ叫）ムγぶ止岬eclam1974）邦訳は、M．マルティン『形  

而上学の源流』（田中加夫訳、みすず書房、1978年）。  

ちなみにマルティンは、普遍的なものは、「言語にお  

いて現象」するということを重視し、さらに「言語  

の意味の普遍性」という、普遍的なものの「根源」  

をも指摘する。岡田申訳、41頁参照。「不作為」の  

「定式化3」に関しては、ドイツ刑法学者シュトラー  

テンヴェルトによる次の昏を参照。G汀nterSlraten－  

Werth：S（rafrech（・A］］gemeineL’Tei］［：4．vd＝igneu  

bearbeiteteAuflage，Car＝寸eymanrlSVerlag2000，SS．80  

（29）vg）．Stratenwer山，G．：Ibid．S．370  

（30） Aus．JoeIFeinberg：乃e朋b∫ⅥJ山川〟ざOf血0血〟ほJ  

上飢γ．JfねJmrOO伽r∫，Oxford1984，S．166 アメリカの哲  

学者ジョエル・ファインバーグによる「危害阻止の  

不作為」は、◆先の方で取り上げたい。  

（31） Aus：Die（erBirnbacher：Ve）■a17Ewor（ungfh－J・z汀kunffige  

GeJ】e柑ffo〃eJI，Reclam1988，1995S．19，20デイ一夕ー・  

ビルンバッハー『未来世代に対する責任』（フランス  

語、ポーランド語訳あり、未邦訳）。なおカント『人  

倫の形而上学』における「完全義務」「不完全義務」  

に関する著名な区分などに関する考察は、別稿に委  

ねなければならない。例えば、次の一節などが吟味  

の対象となる。「したがって、自分自身に対する義務  

を、その形式的なものと実質的なものとに分ける客  

観的区分だけが成り立つであろう。それらのうち一  

方は、制限的（消極的）義務であり、他方は拡張的  

（自分自身に対する積極的）義務である。前者は人間  

の本性の目的に関して、それに逆らって行為するこ  

とを人間に禁止する義務であって、したがって道徳  

的自己保存にのみ関わり、後者は、恋意の一定の対  

象を自己の目的とすることを命ずる義務であって、  

自分自身の完成に関わる。これらは二つとも、不作  

為義務（UnterlassllngSpⅢcht）（苦痛に耐えよ、そし  

て快楽を捨てよ）としてか、あるいは（作為義務  

Begehungspnicht）（許された力を用いよ）として、し  

かしいずれもともに徳の義務として、徳に属する。  

前者は、人間の本性をその完全性（受容性としての）  

において保持するために、人間の外宮および内宮の  

対象としての人間の道徳的健全（存在のための）に  

属し、後者はすべての目的を達成するために十分な  

能力を所有することに成り立つ¶この能力が雅得   
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やわらかな、落ちついた微笑」も消えて、つまりは、  

「いかなる表現も拒まれたままで、女たちの心のな  

かに稽み重ねられてきたもの」が「一挙にむき出し  

になる」と（同、17頁）。『学生』全体は、次を参照。  

『チェーホフ全集7』（松下裕訳、ちくま文庫、1994  

年）162【168頁。  

（40）A．u．M．ミッチャーリッヒ『襲われた悲哀』（林峻一郎、  

馬場謙一訳、河出書房新社、1984年）  

（41） ラルフ・ジョルダーノ『第二の罪－ドイツ人であ  

ることの重荷】一』（永井清彦・片岡哲史・中島俊  

哉訳、白水社1990年）9頁。  

（42） スタンレー・ミルグラム『服従の心理 【 アイヒマ  

ン実験－【』（岸田秀訳、河出書房新杜、新装版  

1980年）「ミルグラム実験＿」に関しては、野田正影  

『戦争と罪責』（岩波書店、1998年）「権威の許可の  

下での残虐行為」170－180頁が言及。  

（43）  ラウル・ヒルバーグ『ヨーロッパ・ユダヤ人の虐  

殺（上）（下）』（望田幸男・原田一美・井上茂子訳、  

柏書房、1997年）。なおホロコースト研究の成果を  

踏まえて、包括的でコンパクトな小者として纏めら  

れた次の新刊書は、ミュンヘン現代史研究所所員デ  

イ一夕ー・ポールによるもの。Dieler Poh】：〃oJo－  

c∂tJ5r．βfe u苫aC／】e〃一d月ぶGe5CわeJ】e〃－dfeR）なe〃，Verlag  

Herder2000，190S．同書に「13．諸外国の協力者」と  

「14．『傍観者たち』」（S．128－S．150）の章が含まれ  

る。その第14章の標題”Zuseher“、つまり、「いわば」  

の意味を示す括弧つきによって示されるように、そ  

の正確な命名を、未だ獲得していないのが現状であ  

ると言うべきであろうか？「消極的な同調者」  

（Mi【1血托「）も、しばしば使われる語句である。  

（44） RautHilberg：T錐JlqPfれZり∫C加JeJ二Dね抽r扇cJ仙JIg  

der血de月j且ヲ3－ノ朗5，S．Fischer1992，S．213－S．293ヒ  

ルバーグ『加害者、犠牲者、傍観者一一1933年【  

1945年のユダヤ人絶滅 】』は、未邦訳。  

（45） Hitberg，R∴Ibid．S．213クロード・ランズマン『シ  

ョアー』（高橋武智訳、作品社、1995年）71頁。ま  

た、ポール・ジョンソン『ユダヤ人の歴史（下）』  

（石田知雄監修、阿川尚之、池田潤、山田恵子訳、  

徳間者店、1999年）「第6部 ホロコースト 民族絶滅  

の危機」では、「ドイツ国民の役割」「オーストリア  

人、ルーマニア人、フランス人、イタリア人」「英  

国と米国の役割」（312－329頁）で、多くのドイツ  

人による「協力と黙認」が、また、連合国が気づい  

たにも拘わらず、特に手を打たなかったことが戦後  

できるものである限り一道徳的富裕（よりよくあ  

るための、道徳的豊富さ）に属し、自己自身の陶冶  

（活動的完成としての）に属する」（カント『人倫の  

形而上学』中央公論社版世界の名著32カント、森口  

美都男、佐藤全弘訳、昭和47年、574－575頁）。  

（32） もちろん問題は、こればかりではなく、或る振る舞  

いが「作為」か「不作為」か、いずれに属するのかと  

いう問題が当然発生する。例えば「正しい診察をし  

なかった」という場合と、「誤った診察を下した」と  

いう場合、双方は明らかに追っているのであり、こ  

れはまた、今後の考察に委ねる。  

（33） vg］．Bimbacher，D．：7bnundUnteL－lassen，Reclam1995，  

S，101  

（34） Aus：Birnbacher，D．：Ibid．S．101  

（35）参照ベンサム『道徳および立法の諸原理』（『中央公  

論社版世界の名著49ベンサム、ミル』（関義彦編集、  

昭和弱年）149－150頁。  

（36） Richard von Weizs壬ゞcker：Demokt・atischeLJeidensc－  

わ∂丘鮎de〃deぶβ冊de叩頭∫Jde〃把〃，DVA1994，S．43【S．44  

ヴァイツゼッカー若山本務訳著『過去の克服・二つ  

の戦後』（日本放送協会、1994年）に演説全体は収め  

る。  

（37）vgl．Birnbacher，D．：1bid，S28  

（38） GesineSchwan：Po］jtikundSchu］d．DieZeI7；tO］－ische  

肋c加deg5c仙e鹿川ざ，Piper1997，S．108アメリカ亡命か  

らドイツ帰国早々のアドルノによる次の著は、  

1950－51年の時点で、ユダヤ人迫害に関する一般の  

ドイツ人たちの討議を、すでに「罪責と拒絶」とい  

う主題の下、また、「起こったことの知」という観点  

から、「起こったことを何一つ知らない」「起こった  

ことを当時はなにひとつ知らなかった」「起こったこ  

とを何一つ知ろうとしない」などの立場区分でもっ  

て、記述し検討した先駆的仕事である。TIleOdor  

W．Ado川0ニ5cJ】UJd〃〃dAblγe血・，in：ibid：GeざammeJre  

5cん〟伽月蝕〃d9・2，Sし】hrkaI叩1975，S．1朗－S．173  

（39） 粟津則雄『精祁の対位法』（日本文芸社、1994年）  

は、「ペテロの否認について」（同、7【28頁）で、チ  

ェーホフによる「ペテロの否認」を含んだ短編『学  

生』（1894年）を取り上げる。使徒ペテロの否認の話  

しを二人の母娘に語ることが、「学生の奥探くに秘め  

られていたものをあらわにしたように上 これを聞く  

ルケーリアが「あばたづらの、愚かしげな顔つきに  

包みかくしていたものをあらわにし．」、「ワシリーサ  

の内心の思いのいっさいを包みかくすような、もの  
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に判明したと記述される。エリ・ヴイーゼルによる  

日本の友に対するメッセージとして「ふたつの世界  

大戦を超えて」（『文芸春秋』2000年1月号、214－217  

頁）は、「無関心」の問題性を提示。ナチズム時代の  

法王ピウス12世（1939－1958年）のことでは、次の最  

新の研究書を参照。George Passelecq，Bernard  

SuclleCky：上ガeuJ血苫C封agene血ろ殖ノ丑乱上始J●l匂〟血〃U〃d  

djeJudenYel允なut7g．AusdemFranztisischenvonMarkus  

Sedlaczek，Cal・1Hanser1997（『振りつぶされた回勅－  

－ヴァテイカンセユダヤ人迫害－』）2000年3月12  

日ヨハネ・パウロ2世親法王たちによる「教会の過  

去の過ちに対する罪責宣言」がなされたが、イエル  

サレムからは「失望の声」（伽J】抽r励■AJJgeJ刀e血  

盈血刀gV．13．3．2000）であり、同年3月23日イエルサ  

レムの「ヤド・バシェム」（ホロコースト記念館）法  

王訪問に際しても、「ホロコースト中に当時のローマ  

法王が、ユダヤ人殺戟への加担者はカソリックから  

破門すると宣言していさえすれば、三分の一のユダ  

ヤ人たちは助かっていたであろう」という、イスラ  

エルの声を引用しながら「謝罪は起こらなかった  

（DieEntscht11digungbliebaus．）」（De）・Spjege］v．23．3．  

2000）と、雑誌『シュピーゲル』は評価。また、フラ  

ンス、ヴイシー政権の問題をフランス知識人たちと  

の連関で再構成したものとして、次を参照。JげrgAlト  

Wegg：かねJ卸geJ】∫c血眈月γOJ】Ⅵc力γ．伽Jl如eJcム，か創ねCJト  

血Idび月ddfej紺c址eJJrdeぶVe血如g加，CarlHanser1998  

（ユルク・アルトヴューク『ヴイシーの長き影－フ  

ランス、ドイツ、そして心理的に抑圧されていたこ  

との再帰－【』）。ナチズム、全体主義との関連で、  

ドイツ法哲学の「実証主義批判」を取り上げたのは、  

竹下賢者『実証主義の功罪－【ドイツ法思想の現代  

史－』（ナカニシヤ出版、1995年）である。   

2000年1月、ストックホルムの「国際ホロコース  

ト・フォーラム」は、約50カ国からの政治家、学者、  

強制収容所からの生還者たち700人とジャーナリスト  

800人から成るこれまで最大規模の大会となったが、  

次の一致点を見出した。「ホロコーストは、余りにも  

多くの政府並びに影響力の大きい個々の人物が眼を  

閉ざさず耳を塞ぐことをあえてしなかったならば、  

阻止出来ていたであろう」。およそ半世紀を経てよう  

やく戦後世界は、ホロコーストに関する「不作為の  

扉」を承認する定式化と合意に到達し得たのであり、  

この意義は、大きい。Vgl．剖eⅣeJれ28．01．2000  

“u】飢Jざge呼J‘ocムeJ】庸山伽IJJgc抽〃d血ル〃〟eゆⅠ川桁der  

∬0乃血℃月Z′’  

戦時下での日本で「受け身の体制順応主義者」以  

外に、「積極的な便乗主義」をも析出するのは、加藤  

周一「『過去の克服』覚書」（『戦後日本 占領と戦後  

改革5 過去の清算』中村正則・天川晃・伊 健  

次・五十嵐武士編、岩波書店、1995年）である。ヴ  

イーンのカバレテイスト、クヴアルテインガ一によ  

る作品を挙げて、それが、戦前・戦中・戦後の回想  

に際して「おれはいつでも巧くやった」という自慢  

話であり、「当人は少しの反省も後悔もなく、痛烈無  

残」な厳しい批判として作品化されていると紹介。  

同17－18頁参照。そのクヴアルテインガ一によるカ  

バレット「ヘル・カルル」は、次によって知ること  

も出来る。CarlMerz，HelmutQualLinger：De）・HeJ・］  

Karl．CD，Hb■rsturz Booksound，1987，Text：DerHeTL・  

麒a〟，Deuticke1996  

（46） zitiertvonDonaldW．Shriver：AnEthicfbTEnemjes．  

凡）∫如γe月eざ∫血Po〟〟cぶ，Ox払rdU．P．1995，p．73 なお本書  

は、第6代ドイツ大統領ヴァイツゼッカーが1995年8  

月東京で講演した「ドイツと日本の戦後50年」演説  

で、日米の戦後関係に言及して引用した『故にとっ  

ての倫理一枚治における赦し…』（ドナルド・シ  

ュライバー、未邦訳）である。著者は、アメリカ、  

ユニオン神学校元学長であり、「政治における赦し」  

と題する演説（ヴァイツゼッカー若山本務訳著『過  

去の克服・二つの戦後』日本放送協会、NHKブック  

ス705、1994年に所収）を、1989年6月にユニオン神学  

校でヴァイツゼッカーに依頼していた。その著は、  

ハンナ・アーレント『人間の条件』「33．不可逆性と  

赦しの力」「34．予言不可能性と約束の力」（Hannah  

Arendt：777eHumanCondjtlon，ChicagoU．P．1958，p．236－  

247志水達雄訳、中央公論社刊、昭和48年、262－  

285頁）による「人間事象の国における赦しの役割の  

発見者としてのナザレ出身のイエス」に示唆を得て、  

「政治における想起と赦し」を考察したものである。  

（47）pe（erNovick：777eHoIocaustjnAme）jcanL晦Houghton  

MifflinCompany1999，p．255  

（48）Novicl（，P∴Ibid．p．257  

（49） Novic岬．：Ibid．p，256「人種殺害」という圧倒的な  

「作為」と、その提示を前にして、「不作為」に想到  

するということは、先のヴァイツゼッカー演説でも、  

見られたが、ノヴイツクが、ホロコーストの諸教訓  

として、「無関心という犯罪」を引き出したことは、  

啓発的である。しかも、それに、「現代の世界におけ  
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全集1』（朝日出版社、1984年）に収められた。「脱  

植民地化（En（kolonialisieruIlg，Dekolorlialisation）」、つ  

まり「未だ完全な独立政府を達成していない諸民族  

に対して自決権を裁可すること」（「国連憲章第73  

条」）が示す「地球の諸文明」は、まさにヨーロッ  

パが開いた地球住民による「植民地化」からの「自  

立の歴史」を示す。参照”Enlkolonialisierllng，En旺0－  

lonisienlng“，血政oc肋uぶかノe助町女ノ叩adJe6．（1996）  

S．423】S．424 特に同著424頁の一覧表は、1776年の  

「北米」（脱植民地化当時の名称）から始まって、約  

130にも及ぶ「脱植民地」国家の誕生が挙げられて  

いる。先ごろ国連ユネスコによる世界遺産にも登録  

されたアフリカの奴隷島は、まさに「はじめに悲惨  

さありき」の実例どおり、世界が「一体性」を得た  

時最初に商品となったのは、綿花でもなければ胡椒  

でも金・鎌でもなく、他ならぬ「人間」（奴隷とし  

ての労働力）であったという事実を深く刻み込む。  

おそらくは1994年南ア共和国における「アパルトヘ  

イト」政策の終焉をもって、「現代」は成立する。  

参照PeterSloterdijl（：Fb））sEuJ・OPae川′ZICb（．Gedanken  

Z日用凸q卵mme血erWeノーm月C加am助血deぶZejねノーeJ等  

血即pO仙錐ムe〃Aわ∫e〃Ce，Sl－hrkamp1994『ヨーロッパ  

が目覚めるとき』（末邦訳）。   

戦後の欧州統合の諸前経として、第一に、1871年  

以来のドイツの解体、第二に、イタリアヘの工作、  

第三にソ連のエルベ川までの進出、第四に、対ソに  

対する保障国としてのアメリカの擁立一以上4点  

は、格別特異なものではないが、最後に、  

「世界をみずからの下へと分割してきたヨニ  

占うパによる植民地諸帝国の解体」という要因を挙  

げるのは、『我が名は、ヨーロッパであれぞかし  

他山〃a用eぶeノ助叩aノ』呼ischer，1996年）の著者ヨッ  

シヤ・シュミーラー （JoschaSchmierer）であり、欧  

州統合の背後のものとして、これが考えられている  

点が、注引こ催する。つまり、「世界の開国とヨニ  

占らノ†の自己復帰」（ibid．S．29－S．45）ということで  

ある。現代ヨエロツパは、数百年を通じて「世界を  

開国」させた歴史的事業の完了という自負とともに、  

「自己自身へと複帰」するという歴史的な自己認識  

を携えて、「統合欧州」の途に就いている。第二次  

世界大戦終結「1945年」に対する精神史的な意義づ  

けは、このように獲得される。   

また「壁崩壊」以後の10年間を、おもに旧東・中  

欧をめぐって同時代史を描いたものとして、イギリ   

る子どもたちの病死と飢死」の問題を「対置」した  

ことは、さらに啓発的だと評価出来る。   

「現代」という時代を、どのように精神史の観点  

から想定するのかに関して、「ヨーロッパの自己理解」  

は依然として参考になる。その場合第二次世界大戦  

に対する基本的な合意の形成が決め手であると見ら  

れる。いかなる合意であるのか？戦後40年にヴァイ  

ツゼッカー・ドイツ大統領は、この大戦を、ヨーロッ  

パによる当事者能力喪失の一歩寸前と捉えた。つま  

り、みずから惹き起こした戦争をみずからの手によ  

って解決することが出来ないままに、折りから台頭  

する軍事・経済大国であるアメリカと旧ソ連によって  

大戦終息を迎えたということである。その結果とし  

て、米ソによる「東西分断」であるという受け止め  

である。1980年代に入って特に、「分断」されている  

のは、ベルリンと東西ドイツばかりではなく、「欧州」  

であるという自己意識が登場してくる。戦後生まれ  

の哲学者ペ一夕ー・スローターダイク（peterSloter－  

dijk，1947年生）は、戦後二世代の欧州を根本的に規定  

した大戦終結の際の「強迫観念」を決り出す。つま  

り、ノルマンディ上陸を果たした米軍兵士と、シベ  

リア平原を渡るソ連兵士がともに、ベルリンヘと向  

かう「原風景」である。「欧州は、（米ソによって）  

解放され去と同時に、挟撃された」という彼による  

認識命題は、先のヴァイツゼッカー演説と同様の見  

解であろう。そしてコロンブスからヒトラーまで500  

年間続いた文明の、このあり方患いかなることとし  

て受け止めて解くかを、特に「89年壁崩壊」以後へ  

と結びつけて考えようとする。その場合彼が前捷す  

るのは、「この彼方へ行くことなかれNon Plus  

Ultra（NoMoreFarthelう」から「Non」を砕く「Plus  

Ultra（MoreFar（her）さらに先へ」を標語とする地球周  

航の際に新たに確認した「人類という全体」、つまり、  

「多数の諸文明における類の統一としての人間的な普  

遍」である。「ヨーロッパなりの諸概念と像を通じた  

地球と人類の対象化」（dieVergegenst紬d－1ichurlgder  

ErdeundderMenschengattung）であり、この歴史的な  

事業を、近代ヨーロッパ人による人類への寄与とし  

て、耗々も認めるに啓かではない。ちなみに戦後日  

本で、欧州拡大の基礎をなす哲学への開いを動機に  

入れた近代ヨーロッパ哲学の研究は、山崎正一『認  

識批判』「緒論」と『近代イギリス哲学の形成』「序  

論現代における哲学の歴史的墳位」であり、1970年  

代には入手困難になっていたが、ともに『山崎正一  

（50）  
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ス人ティモシー・ガートン・アシェ（1955年生）によ  

る次の書を参照。  

TimothyGartonAsh：HistoLγOf（heAt，SentlEssays，Ske－  

fc鮎ぶ∂月dかe甲∂把鮎ぶカ℃〟｝居け∫叩e血抽eJ99侃Penguln－  

Books2000，Tj－mO（hyGartorlAsh：Zej［deL・Ft℃jhej（．Aus  

血刀Ze血℃〃γ0∫－裾血血肌坪，Cal・1Hanser1999  

「ヨーロッパが世界化する500年のスパン」に照準  

し、「西洋的普通の特殊性」を考え、「ポストコロニ  

アルの世界編成の見取り図」を提起しようとした日  

本人による近著として、次を参照。西谷修『世界史  

の臨界』（岩波書店、2000年）。  

（51） 1998年秋政権交代以来、ドイツ政府は、ドイツ最  

大の民間銀行ドイツ銀行、自動車のフォルクスワー  

ゲン、電機のシーメンスなど大手企業のナチ時代に  

おける「強制労働」の実態究明とともに、その金銭  

補償のための基金づくりを呼びかけてきたが、それ  

が「記憶、責任、そして未来」という名とともに成立。  

（52）RobertGellately：BackjngHi（1eL：CbL］Sentat7dae）℃jonjn  

NazjGeLmany，OxfordU．P．，March2001  

（53）Gellately，R」Ibid．Prehce  

（54）Gellately，R．：Ibid．Preface  

（55） Gellately，R．：lbid．p．5 Vgl．ThomasKielingervondje  

Ⅵセノrv．08，03．2001  

（56）ThomasKielinger：Ibid．  

（57）Aus：PeterDittmal・v．dieWe）tv．15．08．1996J．P．Stem：Hit＿  

1er・7TleFuhLle］・andthepepp］e，UniversityofCaljfomia  

Press1975，p．215，ibid．：Hitler．De）・Ft／hl・erunddLIS  

Vo牲，dtv1981，S．207邦訳として、スターン、J．P．『ヒ  

トラー神話の誕生一第三帝国と民衆－』（山本尤訳、  

社会思想社、1983年、新装版1989年）304－305頁。  

この定式化は後に、イスラエル人歴史家バンキール、  

D．によっても改めて提起された。DavidBankier：777e  

Ge〃刀a〃ぶ8月d′加苗胴J50山一fo几P〟わ〃cqpん】わ月UJld朗・  

♪ねzf叩1992，1996Blackwell，p・115“乃eJ′血e－γe月0〟g力  

fo血olγ〟ほr〟lγ∂∫わe舵川Ofro血olymOJ℃．’’ナチ時代  

に路上を追い立てられるダヴイデの星の印をつけた  

人々を窓越しに見かけた人々が「カーテンを閉める」  

のと同様に、今日では、悲惨な出来事を報道する  

「テレビのチャンネルを切り替える」人々の存在を物  

語る。  

（58） primoLevi：Ge甲）＊cheundlnte］・Views，auSdemI（aIieni－  

SChenvorlJoacllim Meinert，CarlHanserVel・1ag，1997，  

S．195プリーモ・レーヴイ『アウシュヴィッツは終わ  

らない』（竹山博英訳、朝日選書、1980年）にも「付  

録」として所収。「自己欺防（5eJfJrDecep血〃）」と  

いう範疇を特に設けて「道義的な責任」の理論化を  

試み、「故意の無知（Ⅳ〟肋ノ短刀0用〃Ce）」などを取り  

出した近刊としては、アメリカにおける次の著を参  

照。DavidH．Jones：〟以・∂川e叩0那蹴JJけ血伽肋わー  

CauSt．A sEudyjJHhee（hjcsofcharac（e）・，Rowmanarld  

Lit（1efieldPublishers1999，P．79－p96また同著では最終  

章で、「支援と救助の倫理学」が「傍観者」とともに取  

り上げられる。参照ibid．p．199－p．228  

（59） Kal・lJaspel▲s：以ヲ∫血〟戯Ⅵge．抽月血・pO〟血加〃地声  

餌〃g上）eり揺C即肌血，Piper1974カール・ヤスパース『戦  

争の罪を問う』（橋本文夫訳、平凡社ライブラリー、   

1998年）なお、ドイツでの最近のヤスパース研究書  

として、RalfKadereit：Ka）1Ja叩e∫…nddjeBundesLt？一  

卯血沈β伽血血加正純〟血（加Geda止e刀e血e∫蝕ノわぶ呼一  

触月，Schdnjngll1998，324S．（『カール・ヤスパースとド  

イツ連邦共和国－ある哲学者の政治思想…』）で  

は、その第∴孝標題は、「罪責と購罪」であり（第二  

章で初めて、日本でもよく取り上げられた『大学の  

理念』に関わる「学閥と教育」となる）、そして我々  

が主題とする「不作為の罪」に関しては、「崩壊と解  

放」の次に、「誰が罪を担うのか？」として、その冒  

頭に取り上げられる。「罪責とは、私が知ることが出  

来たであろうことを、知らないことである一私の  

行為範囲にとってこの知が本質的に重要であるかぎ  

りで岬。すべての行為には、知ることが可能であ  

ったことを知らないという罪が存在する」（『真理に  

ついて』1947年）「行為と不行為との間に、また、意  

欲されること（Gewollte）と他の利点を考慮して甘  

受すること（inKaufzl）Nehmende）の間に投げ込ま  

れている以上、人間にはなんらかの意味で罪が免れ  

がたいのである」（1919年『世界観の心理学』）とい  

う、ヤスパースによる「知と罪」の連関の考察を引  

き出してくる。そして、著者カーデライトは、「個々  

人すべてのドイツ人がナチ政府の諸行為に対して原  

則的に責任があるのは、その者が積極的にナチ政府  

を支持したからなどではなく、ナチ政府の諸行   

為が起き去かままた放置した（g。∫。鳳－。′‖。ぶ甜ノか  

らであった」（S．24）と結論づける。この結論は、同  

じ方向を考えてきた我々としても歓迎したい。特に、   

「gescIlellenlassen」を叩き出している点を評価したい。  

というのも、我々が既に見てきたように（拙稿「罪  

責問題の哲学的展開」『九州看護福祉大学紀要1』、   

「知と罪」『九州看護福祉大学紀要2』）、「控える」   
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「怠る」を示すドイツ語のいわゆる「unterlassen」が  

「知」の関与と不関与が見られる日常言語慣習である  

のに比して、「geSChehenlassen」は、不作為の第二段  

階とでも言うべき形態であり、必ず「知の関与」が  

見られる形態であるからである。   

この点に関してハンス・ヨーナス『原理＝責任』  

（1979年）は、「責任の怠慢という危険性が永遠に続  

く」こととして、「否認という積極的な行為でもなけ  

れば、通常の意味では非倫理的な振る舞いでもない 」  

こととして、「気づかれなく、注目されず、意欲され  

ることもない、無責任の形態」を挙げる。「それゆえ  

にいっそう危険であり、いかなる一定の行為とも同  

定出来ない」無責任を、「何もしないまま起こるがま  

まに放置すること（dasnichtttlendeGeschehenlassen）」  

に求めて、啓発的であった。Vgl．HansJonas：β那  

凸血z¢陣上研一WO血昭，Suhrkamp1984S．178「主観的な  

知」をも含んで客観化した範時こそが、この  

「Geschehenlassen」なのである。日常言語慣習をその  

まま救い上げた一語の発見という作業が、ドイツに  

おいて「不作為」探求に大きく寄与したものと考え  

られる。ただヨーナスは、その着で「この形態は、  

後にもっと広い連関において取り上げることにしよ  

う」と付言しているが、筆者が見るかぎり、それは、  

ついに取り上げられることがないままに終わってい  

るのである。ちなみに、長いこと待望されていた同  

著の邦訳が、2000年5月に出版されたが、しかし、  

この「Geschehenlassen」に対する訳語は、「何もしな  

いままであるということ」（ハンス・ヨナス『斉任と  

いう原理』加藤尚武監訳、東信堂、2000年、p．168）  

とされ、全然訳出されていない。この訳語だと、  

「das Nichtstun」の訳語ではあ り得ても、  

「Geschehenlassen」の訳語ではあり得ないであろう。  

訳者によって、その重要性が注目されていないとい  

うことであろうか？ヨーナス自身は、この言語使用  

法に対して極めて自覚的であるとみられる。それは、  

彼によって、その講演『アウシュヴィッツ以降の神  

概念一－あるユダヤ人の声一一（伽∫・Go打e5beg∫上げ  

〃βCムAけぶCノwノーz．節点eノりdノぶC力eぶr血me）』（Suhr－  

kalllp，1984，1987年）冒頭で二度も使われる問い、つま  

り、「歴史の主宰者をして経験させなければならない  

であろう。したがって次のように問うことになる。  

いかなる神が、アウシュヴィッツが起こるがま  

まに放置したのか（geschehentassen）」。邦訳語とし  

て筆者は未決定であるが、「成り行き任せにする」と  

いう訳語も可能であろうか。ちなみにヨーナスが新  

たに作り出した神概念とは、「自己制限する神、苦  

悩する神」である。  

また今日のヤスパースに関する関心として1998年  

2月から4月にかけて、ハイデルベルク大学が主催  

した国際シンポジウム「カール・ヤスパースー哲  

学と政治一」でも、そのノJ、品『罪責問題』が頻繁  

に言及される。Reinel・Wiehl，DominicKaegi（Hrsg．）：  

Kat’1JL2SpeLS．E％jIosqphleundPoIjtik，UniversitHtsverlag  

C．Winter1999  

（60） 拙稿「罪責開璃－その哲学的展開－」（『九州看  

護福祉大学紀要1』1999年）を参照。  

（61） 月本昭男訳『旧約聖書IXエゼキュル書』（岩波書店、  

1999年）p．弘一p．67  

（62） schwan，G∴lbid．S．17 総じて「罪」をいかなるもの  

として考えるのかということが、「人間の自己理解」  

を表出するという想定、これにシュヴァンは立脚す  

る。つまり「罪責意識も責任の経験も単純に人類学  

的な常数ではなく、歴史的に生成したものであり」  

（S．28）、「罪責と人間の自己理解は、歴史的に偶然生  

まれたものであるばかりではなく、論理的にも制限  

されたものである」（S．34）。この見解を本稿は、認  

めるものである。未邦訳である。  

なお戦後ドイツで刑法・法哲学の古典であったア  

ルトウール・カウフマンの著（1952年初版）がよう  

やく邦訳されて、一般に研究分野を越えて読まれる  

ようになった。アルトウール・カウフマン『責任原  

理仙一刑放的・法曹学的研究－【』（甲斐克則訳、  

九州大学出版会、2000年）。しかしその原題「Das  

Schuldpl・inzip」は「責任原理」ではなく、「罪原理」  

である。本文訳でも一貫して、「罪」ではなく、敢  

えて「責任」が選択されている根拠は何であるのか、  

訳者によって述べられているわけではない。筆者は、  

専門分野を異にするので、その点、当該分野の専門  

家からご教示いただければ幸甚である。  

（63）schwan，G．：Ibid．S．46  

（64）schwan，G．：Ibid．S．50－S．59  

（65） 「1999年2月16日」付け、筆者からの問い合わせに  

対するシュヴァン教授（当時、ベルリン自由大学、  

オットー・ズール研究所所属、現在、フランクフル  

ト・アム・オーデルのヨーロッパ大学学長）からの  

返信より。  

（66） 前掲拙稿「知と罪」を参照。  

（67）Jaspe1・S，K∴1bid．S．29，30，31「これが君たちドイツ人の  
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罪だ！」に関しては、アライダ・アスマンによる歴  

史的・心理学的分析が興味疎い。AleidaAssmann：  

血u√ざC力e5二け別Jm∂7 βノe疋0〃e如ル∫CJ】UJ蛮力e∫eZl再∫ぐムeJl  

βJ血〃e川りJ】d VeJgeぷざe〃，ノ郁ル惜尺打U犬Heft12 53．Jahト  

gangDezember1999，KlettCo（（aS．1142－S．1154「ドイ  

ツのトラウマか？想起と忘却の狭間における集団の  

罪命題」という雑誌掲載論文は、のちに次の著書に  

収められる。AleidaAssmanu．UteFrevert：Geschjchts－  

VeJgeぶgeJI加止GeざCJJ加r5γerざe∫ge血e丑Vo〃1Umgβ月gJ刀Jf  

d理路Cム即抽J卵噸e〃力ef伽朋Cム」朗5，DVA1999『歴史  

の忘却と歴史への執着－1945年以後のドイツの過  

去との取り組み』。また「集団の罪命題」に関しては、  

ポーランド・ブレスラウに1909年に生れた著者によ  

る近刊も参照。FranzSchoIz：Ⅳ0加太〟vぶCノ川J（＝川d  

VeJ‘けeノわu月g．麒rffJぶCムe月eJ刀eJ●如月geJ】eJ月eぶZeノJzel卜  

geJ】，KIleCht1995 邦語文献としては、宮田光雄「教会  

闘争と罪責宣言」－シュトウツトガルト罪責宣言  

論争」（同著『十字架とハーケンクロイツ一反ナチ  

教会闘争の思想史的研究－』新教出版社、2000年、  

所収）を参照。  

（68）Jaspers，K．：Ibid．S．25  

（69）ImmanuelKant：KLj（ikdeTL℃inen抽川unfiA．SS．293，  

B．SS．349カント『純粋理性批判』「超越論的弁証論」  

は、「対象化」する主観の機能が排除された場合に生  

じる「実体化の誤謬」の検討である。  

（70）Jaspers，K．：Ibid．S．25  

（71）vgl．DonaldW．Sllriver：At7ELhjcLbL・Enemjes．Fb］giveness  

jnPolj（jcs，OxfordUniversityPress1995，p．98  

（72） ここで、「責任」の研究史に関して付言しておきた  

い。戦後ドイツで「責任概念」追求に際して、「何に  

対して」と「何を前にして」を優先させ、その後に  

「誰が」を析出するという、考え方の転換を遂行した  

のが、ゲオルク・ピヒトによる重要な論文「責任に  

ついて」である。「黄任の所在」という場合、この三  

価がつねに考慮されるべきである。（日本では、つい  

に翻訳されないままに今日に及んでいる。ドイツで  

は長らく初版品切れであったが、最近再版された。  

Georgepicht．かeJ‘β曙JイげdeJ●lセノ甜1rlγOJ■加払血他姓裾症  

L’hei（，Ve川unft，VeL’antwoI・（ung，Klett～Cotta1969，1996，  

S．318－S．342）アンプローズ・ピアス（A111bl・OSe  

Bierce）による『悪魔の辞典』（1911年）では「責任」  

は、次のように定義づけられている。「神、運命、幸  

運、偶然あるいは隣人へと容易に負荷され得る、取  

り外し可能な重荷。占星術では、責任は星に押し付  

けられることが普通である」。「責任」という概念が、  

それまでの「義務」概念に取って代わり前面に出て  

きたのが、19世紀後半になってようやくであると知  

らされる（例えば、下記のクルト・バイエルツによ  

る論文を参照）と、現代の、特に日本の我々には意  

外な感覚が惹き起こされるが、ヨーロッパにおいて  

（もちろんアメリカにおいても、例えば次の著『責任  

の文法』に見られるように：Gabl－ielMoran：A  

GL・ammat・OfResponsjbjljty，TheCrossroadPublishing  

Company1996、著者ガブリエル・モランは、ニュー  

ヨーク大学所属）今日ただいま追求中という視点が  

重要であり、ともすれば日本の我々は、ヨーロッパ  

では自明で確定済みという「独断」に陥りやすい。  

論文「概念＝責任」でヘツフェ、0．も分析するよう  

に、責任の多義性は、その「概念」の不鮮明さでは  

なく、その現象の多面性による。「誰かが担う」責任  

と「誰かが釈明を闘われる」責任として、日常言語  

からして「能動態」としても「受動態」としても存在  

するからである。いずれにせよ第一の基本的な意義  

は、「課題責任（Aufgabenverantwortung）」であり、  

第二に、「釈明責任（Rechenschafstverantwortung）」で  

あり、第三に、「損害賠償、損害補償、究極的には刑  

罰」に関わる「賠償責任（Haftung）」である。この  

三分類は、比較的多くの者によって考えられている。  

Vgl・Ot鋸edH（う穐：旭川ノ油凸℃Jざ血r加ゎ血me，Suhrkanp  

（オートフリ トヘツフェ『近代の代償としての道義』  

未邦訳）1993，SS．20今日、「責任」概念は、その観念  

の分析が種々の研究者によって追求の真っ最中であ  

る。その意味論（セマンティックス）に関する分析  

として、ポール・リクールの小品もある。PaulRic－  

Oeur：乃eCbJIC印rOf尺e呼0血以Jノけ．AJlβざぶ∂γ血ぶe〃】∂血c  

A17a恒ノs，jn：jbjd：TheJust，1995（original），2000Chicago  

U．P．p．11¶35現代の神学と哲学における重安な著者  

（ボンヘツファー、カール・バルト、ヨーナス、レヴ  

イナスなど）を選んで、その論点を整理したものと  

して、次を参照。HartmutKreβ，WolfgangErichMi（lト  

er：VeTan（WO）・tungSethikheute，Kohlhammer1997また  

「責任」に関するエッセイとして、次の小品は、アカ  

デミックなスタイルは採っていないが、しかしその  

成果を摂取したものとして、読み応えのあるもので  

あるo StephanWehowsky：U■ber陣Lm7tWOL・（ung．VondeL・  

∬uJ叫ざe血eJ刀Gelリノ∫ざe〃Zりゐ也印，Beck1999，111S．筆者  

の知る限りでは、「責任」概念をヨーロッパ近代哲学  

などに即して、まず「古典的な・近代的な責任概念   
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きないこと」）が不定形名詞として鮮やかに「不作為」  

の語彙のひとつとして採用されて、意味論を成して  

いる。また、「dutden」（「黙認する」）も、同種の語  

彙のひとつである。  

（78） saner，H∴ibid．S．133  

（79）Jaspers，K∴ibid．S．24  

（80）saner，H∴ibid．S．133  

（81）Jaspers，K∴ibid．S．42  

（82）Jaspers，K∴ibid．S．43  

（83）saner，H，：ibid．S．134  

（84）saner，H∴ibid．S．138  

（85） schwan，G．：ibid．S．56－S．57  

（86） 参照、前掲拙稿「知と罪」（『九州看護福祉大学紀要  

2』所収）。  

（87） Aus：丹a〃ん石∬JeJ・尺u〃血c加uvonll．11．2000  

（88） vgI．Pa山Ricoeur：⊥a朋g財O上月β，⊥′〃JぶTOJ尺g，L′  

OUβ⊥圭Se11iI2000，p．591】p．619  

（89） 参照、前掲拙稿「知と罪」（『九州看護福祉大学紀要  

2』所収）。  

（90） KarIJaspers：TheQuestjonofGermanGuj］（，（r．by  

E，B，Ashton，With a newintroduction byJoseph  

W．Koterski，FordhamU．P．2001  

（91）It）id，，．W．Koterskip．ix  

（92）Ibid∴J．W－Koterskip．xi  

（93）JasperS，K，：ibid．SA8  

（94） LarryMay：Me（aphysica）GuiltandMoL77］771jn（，in：ibid．：  

SharingRe叩OnSlbi］jLy，TheUniversl（yofChicagoPress  

1992，p．146－P．162，LarryMay：Co］］ectjYe血】C（lonand  

Responsibi］i（y，in：Pe（erA．French（ed．）：TndividualLlnd  

Col］ectjYeResponsjbj］i（y．second edition，Schenkman  

Books，1972，1998参照 ラリー・メイ「形而上学的発  

と道義的腐敗」（同著『責任を分かち合うこと』所  

収）、なお上記ペ一夕ー・フレンチによる『論集 個  

人的並びに集団的責任』は、同主題に関するおもに  

英語文化圏の代表的な論文14編が収録されていて、  

簡便である。1992年に、第2版が出版。  

（95） weichedel，W∴DL7SWesenderVe］Ⅵ〃tWOrEung，Frankfur（  

a．M．，1972（0Ⅰ・g．1933）s．110ヴァイシュデール『責任の  

本質』（末邦訳）  

の雛型」を描き出し、次いで、これを「現代におけ  

る責任」概念として再構築を試みたものとして依然  

最良と思われるのは、次の論文である。KurlBayer【z：  

月ノ〃eたl汀Z（ヲGeざCJJノcJI′e deJ・〃eJ・た〃月〟deJ・VeJ・∂月hγOJ・一  

fu〃g，in：ibid．（Hrsg．）：Ve柑〃flyO川川g．凸血z小OderProゎー  

ゎmア，Wiss．Buchges．，1955，S．3】S．71クルトバイエ  

ルツ「責任の来歴／ト史」（同編『責任一原理か、問  

題か－』未邦訳）。  

（73） このことの指摘に関しては、筆者は、ハンス・ザー  

ナ一に負う。HansSaner：穐JmeJlde∫几紬抽〃∫り〃d戸bト  

meJIdeJ・5cJ川Jd（1992），in：1bid∴β血∫amんeJ∫〃〃d尺0けImlト  

前厄〟0巧Lenos1994邦訳としては、次を参照。ハン  

ス・ザーナー『孤独と交わり』「関与の諸形式と負い  

目の諸形式」（盛永啓一郎、坂本恭子訳、晃洋善房、  

2000年）ただしこの邦訳は、「政治的な負い目は、能  

動的には、挫折し、むだな結果となるあらゆる行為  

へと、そして受動的には、そのむだを生ぜしめるも  

あへと戻っていく」（59頁）というように「Gescl－eh－  

enlassen」（「生ぜしめる」という「使役の意味」ではな  

く、「生じるままに放任すること」が正しい、前記、  

注59を参照）を邦訳するなど、原書内容の理解不足  

が目立つもので、本稿では、採用出来ない。  

（74）  ザーナ一による、この論文は、1992年になされた  

講演（未公刊であったもの）を初めて、上記論文集  

に収録したものである。その講演は、「旧東独の国家  

犯罪」に対して、ヤスパースならば、どのように考  

えたであろうかという、思想継承において優れた考  

え方に立ってなされたものである。Saner，H∴ibid．  

S．132  

ヴァイツゼッカーも大統領時代に、ナチズム体制  

の克服と併せて、「壁崩壊」後の1990年以降に、この  

間題に取り組んだ。ヴァイツゼッカー「過去の克  

服・二つの戦後」（ヴァイツゼッカー著、山本 務訳  

著『過去の克服・二つの戦後』（日本放送出版協会、  

1994年）を参照。ドイツ語原文とともに、日本で教  

科書となっている。ヴァイツゼッカー著山本務編  

『過去の克服・二つの戦後』（朝日出版社、1993年）。  

この旧東独に関する「過去の克服」の問題に関して  

は、別稿に委ねたい。  

（75）Jaspers，K∴βノe∫c上川Jd舟聯，S．17  

（76） saner，H．：ibid．S．132「Geschehenlassen」（「起きるが  

ままに放置すること」）が不定形名詞として鮮やか  

に「不作為」を示すものとして使用されている。  

（77）「Ve［・Sagen」（「当然起きると思われていたことが起  

Tbid．：S．110  

Jaspers，K∴ibid．S．52「住民全体がすべての国家行為  

の諸結果を事実上担っているということ、このこと  

は、たんに経験的な事実にすぎない。これに比して、  

彼らが自己自身が損害賠償責任を闘われ得ると知る  
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土と、このことが、その政治的な自由が覚謳する最  

初の兆しである。この知（「Sich－haftbal－machen」）  

が成立し承認されているかぎりで、自由は、現にそ  

こに存在する」。  

（98）「責任」という観念が現代ドイツで、どのように考  

えられているか、それを知るうえで、教育学者ヘン  

ティヒの業績は注目に値する。彼は、「教養（Bildllng）」  

という概念に対して、それを測定する6つの「判断  

基準」を提起する。第一に、「非人間的であることに  

対する嫌悪感と防御」、第二に、「幸福の知覚」、第三  

に、「相互理解への覚悟と意志」、第四に、「自分自身  

の生存が歴史的であることの自覚」。以上のように見  

るだけで、戟後日本が、その形成と確立が不成功に  

終わったと、しばしば指摘される「教養」概念との  

隔絶は、歴然としていよう。特に第四の「歴史性の  

自覚」は、戦後ドイツの「民主主義体制」が、ナチ  

ズム体制及びその遺産との対決のなかで創られたも  

のであり、その意味で、歴史的に自明のものではな  

く、言い換えれば、いつでも崩壊し得るものである  

という自覚を促している。ヘンティヒが挙げる「判  

断基準」は、現代という困難な時代に生きる人々の  

生存のあり方に見事に照準されたものではないだろ  

うか？第五に、「究極の様々な開いに目覚めている  

こと」。これは、一般に「形而上学」と呼ばれてきた  

精神的な営みである。そして最後に彼が据えるのが、   

「自己責任と公共のもの（respublica）に対する責任  

を、すすんで担おうとすること」である。この場合  

彼が言う「責任」とは、その旨葉の原義、つまり   

「釈明を与えること（Rechenschaftgeben）」、つまり、   

「誰かに向かって語り答える」（jemandemRedeund  

Antwortgeben）ことである。むろん全体としてヘンテ  

ィヒには、「自らを形成陶冶する（sichbilden）個体  

性の連動は、普遍的で対象的な本質の生成、つまり  

現実的な世界の生成である」とヘーゲルが規定した   

「教養」概念が前掟されている。Vgl．GeorgeFl■iedrich  

Hegel：Phb’nomeno］ogjedesGejs［es，hg・VonJohannes  

Hoffmeister，Hamburg1952，S．352ヘーゲル著長谷川宏  

訳『精神現象学』336頁（作品社，1998）ところで筆  

者は数年前150名の大学生に対して、「教養というこ  

とを測る判断基準を6点挙げよ」という調査を行っ  

たことがあるが、大方が予想するように、古色蒼然  

とした「リテラシイ」（読み書き能力）に関する語菜  

が満ち溢れるものであり、上記ヘンティヒが挙げる  

ような基準に近い回答は、ごく稀であった。Vgl．Ha－  

rtmutvonHentig：Bjldu17g．EjnEssay，CarlHanser，S．73q  

S．100  

（99）wernerwertgen：Vergangenl1ei（Sbew紬igung，SchOningh  

2001  

（100）柄谷行人『倫理21』（平凡社、2000年）127－155頁  

を参照。  

（101）西尾幹二『国民の歴史』（産経新聞ニュースサービ  

ス発行、扶桑社発売、平成11年）737－741頁を参照。  

（102） 参照、家永三郎『戦争責任』（岩波昏店、1985年）。  

特に、「第2章戦争責任にはどのような区分があるか」  

（29－35貫）は、1956年の時点で「（座談会）思想の科  

学研究会総会戦争責任について」において、ヤスパ  

ースの『罪責開題』にも極めて不十分ながら言及す  

る丸山眞男の発言も引用されている。また竹内好  

「戦争責任について」（1960年、同著『日本とアジア』  

ちくま学芸文庫1993年に所収）では、「ヤスパースの  

ように、戦争犯罪を罪一般のうちにふくめて統一的  

に説明できれば都合よいが、われわれには無理なよ  

うだ」（同、236頁）と言われているが、「われわれ」  

とは誰のことなのかが、また、なぜ「われわれには  

無理」なのか、その根拠が、言われていない。その  

場合、「罪の重いものほど罪の意識が少ないのはほと  

んど法則である」（232頁）と洞察され、「免れて恥な  

きもの、および免れて恥なきものを見送る輩とは対  

抗する共同戦線を組んでたたかってゆきたい」（強調  

は、引用者）と、「不作為」に実質的に対応する存在  

には気づかれている。  

なおアメリカの歴史家ジョン・ダワー『敗北を抱  

きしめて一第二次大戦後の日本山一』（三浦陽一、  

高杉忠明、田代寮子訳、2001年）「第4部第14章新  

たなタブーを取り締まる」の末尾に、次のように総  

括する。「『上からの革命』のひとつの遺産は、権力  

を受容する（theaccep（anceofauthority）という社会  

的態度を生き延びさせたことだったといえるであろ  

う。すなわち、政治的・社会的権力に対する集団的  

諦念（aco］1ectivefatalism）の強化、ふっぅの人には  

ことの成り行きを左右することなどできないのだと  

いう意識の強イヒである。」（下、249頁、強調は、引用  

者）つまり、戦後日本の「上からの革命」が、伝統  

的な「体制順応主義」への新たな一頁だと規定する  

のである。日本の戦後の初発点に関する挑発的な規  

定である。  

（103）JohnRandoIphLucas：Re岬OnSjbi］iv，1993，1995，Oxわrd  

U．Pリp．37－p．39 ルーカス『責任』（オックスフォー  
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ド大学出版局、1993年、未邦訳）。  

（104）Lucas，J．R．：ibid．p．53－p．56「不行為」の「正当化」  

が問われる「責任」を、ルーカスは、次のように簡  

明に述べている。「もし私が事故現場に最初に到着し  

た時停車しないならば、もし私が火災を発見してす  

ぐに警報を鳴らすことがないならば、もし私が誰か  

が負傷し、明らかにひどく因っているときに道の反  

対側を素通りするならば、私は、私の不行為故にと  

がめられ、問われるであろう、つまり、『なぜ停車し  

なかったのか』『なぜ警報を鳴らすことをしなかった  

のか』『なぜ助けなかったのか』と」。三点ともに、  

「不作為」が「作為」と異なって、いかなる次元に関  

わるのかが理解しやすく述べられ、また、「不行為」  

が「不作為」に陥るか否かの次元が簡明に授示され  

ている。つまり、「あなたですよ、火事を起こすのも、  

防ぐのも」（東京都消防庁が2002年に打ち出した標語）  

に即して言えば、「起こす」に関わるのが「作為」で  

あり、「防ぐ」に関わるのが「不作為」であるという   

・ことである。  

（105）Lucas，J．R．：ibid．p．37¶p．39  

（106）vgl．NadineHauer：DjeMjE］ifufbT．OdeTDjeLhfyhjgkejt  

ZU伽geJ】．Auざ雨止u月geJ】血g♪ね〟0胴Jぶα由肋muざ8UfdJe  

DemokLi2tjeYOnheu（e，LeskeBudl・ich1994，S．147  

（107） Lucas，］．R∴ibid．p．39次のような「圧倒的な非対称性」  

を、そのまま容認するかたちで、否むしろ、「圧倒的  

な非対称性」を逆手に取る論理の組み立て方に立脚  

してルーカスは、提起している。「多くの人々がより  

恵まれない同胞人類を支援するならば、それははる  

かにより良いことであろうが、しかしそれは、気前  

良さへの呼びかけなのであって、彼らが阻止出来て  

いたかもしれないあらゆる柄気に対していつも責任  

があるということから生じる義務ではない」（強調は、  

引用者）と。「『あなたはそのことに関してなにかを  

何故しなかったのか？』という聞いに対して必ずし  

もいつも答える必要はない。私がそのことに関して  

なにかをなすべきであったなにか特別の理由が存在  

する場合のみ、私は、私の不行為を正当化すること  

を余儀なくされる。それ以外は、それは私の知った  

ことではないと、完壁に正当に言うことが出来る。」  

ルーカスはもちろん「不作為」という考え方を知り、  

これの存在を認めながらも、「消極的な責任」は、責  

任概念を拡大するが、しかし、「たんに限られた範囲  

にまで」であるとし、「特別の理由」、「ケアの一般的  

義務」に限り、まさに「それ故に射程が限定される」  

と繰り返すだけにとどまる。  

（108）JamesM．Ratcliffe（ed．）：777eGoodSama）1tanandthe  

Law，AnchorBooksedi［ion（1966），Gloucester，Mass．  

PeterSm仙（1981）  

（109） zitiertvonDieterBirnbacher：TunundUn（e）・1as－  

∫eJ】，Reclam1995，S．263  

（110）Aus：JamesM．Ratcliffb，in：777eGoodSamaljtanandd7e  

Law，introductiorl，p．X．  

（111） 参照ポール・リクール「苦しみゆえの義務」。これ  

は、エリ・ウイーゼル、川田順造編『介入』（藤原  

書店、1997年）32頁を参照。  

（112）  ツヴュタン・トドロフ『極限に而して』（宇京頼  

三訳、法政大学出版局1992年）180頁。  

（113）JamesM．Ratcliffe，in：77）eGoodSamaL・jfanandthe  

上馴y，introd11Ction，p．X．  

（114）JoelFeinberg：777eMoL71ILjmltsoftheO血jna］L，aWl．  

h（00the柑，OxfordU．P．1984，1987（paperback）p．126  

－P．186，“FailurestoPreventHalⅧ”ジョエ）t／・ファ  

インバーグ『刑法の道義的諸限界 】 他者への危害  

－』「危害阻止の不作為」（未邦訳）p．128なお上記  

のように、本音には1987年にバーバーバック版が出  

版されている。  

（115）『ルカ伝福音書』第10草25紆－37節。  

（116）vgl．AleksanderW．Runzinski：777eDuLytoRescue，A  

（bmpa用rルeA朋ケざJ∫，in：J．M．Ratclif如bid．p．92－93ド  

イツのナチズム政権下で、フランスのヴイシー政権  

下で法文化されたものが、戦後にどのように「転換」  

されたのかは、また別に考察することにする。  

（117）JoelFeinberg：Ibid．p．126  

（118） 各国の「特別条項」などについては、次を参照。  

J．M．Ratclifft：ibid．p．125－134  

（119） ThomasGrey：777eLegaIEnfbL℃emen（OfMoL71Liv，Al－  

＆edA．Knopf1983“TheDutyofRescue”p．198，Fein－  

berg，J‥ibid．p．127  

（120） Feinberg，）．：ibid．p．126，AndreTunc：777eVo］unLeeL・and  

theGoodSamaLjEan，in：）．M．Ratcli晩．Ibid－p．47  

（121）Grey，T：ibid．：p．25－rP．29  

（122）Gl▲ey，T∴ibid．p．161，Feinberg，J．：ibid．p．152  

（123）Feinbel・g，）．：ibid．p．130  

（124） Feinberg，）．：ibid．p．135，Vgl．JamesBarrAmes：Lawand  

MoJ’z7Is，in：Ratcliffe，J．M．：77）e GoodSz7maL・j（an and［he  

L∂lりp．1－p．21  

（125）Feinberg，，．：ibid．p．135  

（126）1bid．：p．129－130  
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（127）例えば、次の新聞投書を参照。「…先日九州旅行の  

抽選に当たり、母と2人で参加した。1日目、参加  

者の男性がホテルのレストランで夕食を食べながら  

携帯電話をかけていた。母がそっと隣席の男性の奥  

さんに注意をした。それからの3日間、帰りの飛行  

機に乗るまで嫌がらせを受けた。しかし、帰宅後、  

何人かの人にこの話しをすると、さらにショックだ  

った。『この時代にそんなこと注意したら殺されるよ』  

『ええカツコするから余計に損するんや』と言われた。  

こういう『事なふ九主剤ゐ人ふも、結局は加害者  

と同じ幸一まぁJ、たろうかと思う。実際に事件を起す  

人は一部でも、事件をそのようにしか受け止めない  

彼らもまた、加害者と等しい行為を心の中で行って   

J、去のではないか、と思うからだ…」（2001年5月31  

日付「朝日新開」西部本社版「声」より、箕面市、  

大学院生 榊原 愛、24歳）加害者と等しい行為を  

「心の中で行っている」という指摘、これが「思想の  

発見」であり、「事なかれ主義」の人々の思想的基盤  

を考えて、これを「加害者」の容認と支持として捉  

える優れた見解であろう。また、地裁判決が下った  

「福岡・城島中いじめ自殺（当時15歳）町・県に  

1000万円賠償命令」（「朝日新聞」2001年12月19日付）、  

「三井三池じん肺2社に賠償命令」（同）、また初公判  

の「雪印乳業工場長ら 業務上過失致死は否認」（「毎  

日新開」同）も含めて、これら三つが、いずれも  

「不作為」の法的犯罪として告訴されていたことも、  

我々の関心を求めてやまない。  

（128） GO●IlterStra（enwer（h：StTah・ech（．A］1gemeineL・7t，i］I，  

4・｝Vti＝igneubearbeiteteAuflage，CarlHeymannsVerlag  

2000，S．79，S．80  

（129） stra（enwerth，G．：ibid．S．368，S．373特別な「保護義務  

と介護義務」という前桂の下で、不作為による犯罪  

もまた実現され得るという考え方が定式化されたの  

は、ヨーロッパでも18世紀から19世紀のかけての転  

換期である。この点は更なる考察が必要があること  

を付記するにとどめたい。  

（130）s（ra（enwer（h，G．：it）id．S．372，  

（131）DieterBirnbacher：Tun undUn（eL・］assen，Reclam  

1995，S．15  

（132）Bimbaeher，D．：ibid．S．16  

（133）Binbacher，D．：ibid．S．17－18「ゲゼ）L／シャフト」と  

「ゲマインシャフト」との理念型としての対比は、  

種々に試みられているが、ここでは、極限的に、旧  

約聖書から、弟アペルを殺害したカインがヤーヴェ  

に反間した闘いに由来する「兄弟の庇護者」を理念  

とする「連帯共同体」と、フランス革命以来登場し  

てきた「幸福の追求（pursllitofhappiness）」（－し  

れがもちろん「革命の本来の誅領」からの逸脱であ  

るという、アーレントによる規定も幾分念頭に置き  

ながら）と英語の慣用句で特徴づけられる「目的共  

同体」を対比させたビルンバッハーの類型化を採用  

する。  

（134） ManfredRiede】：肋∫1dJ冊g5血0∫イe∂Jぶe血ぶC力e  

G川〃〟JぶZ互）〃几A〃坤裾ぶCJ】eり〟d山田me月eりrJざCムeノ1甲e如e  

deJ‘ge即J】Wか′Jge∫IPJ●0ムJeJ刀ねge，f郁ノ占ノd．ご〃oJ・用り〃d  

lγer山rJe〟．GJ●上川ヰ）mbkmedeJ・β仏叱Reclam1979，S17－  

S．47マンフレート・リーデル「倫理学の基礎として  

の行為理論一視代の問題状況の分析的、解釈学的  

諸局面－」『規範と価値判断』（宮内陽子訳御茶の  

水書房刊、1983年）。なおリーデルによる次の「自由  

と責任」も、関連論文である。RiedelM．：秤e伽J′u〃d  

VeL－an（WOL－tung，in：Hans  Michael  

Baumgartner（Hrsg．）：PTjnzipFl’eihei（，VerlagKarlAlber  

1979，S．201－228  

（135）Riede），M．：ibid．S．29リーデ）t／は、「この言語的に開か  

れた（sprachlicl】Offbn）言い回し」に対して、「実践  

的な基礎概念」、つまり「狭義の不作為」のことを、  

まず二つの日常行為への関わりに求める。つまり、  

或る特定の行為が「期待される（erwarten）」が、し  

かし起こらない場合、例えば、質問に対して解答し  

ない、約束の手紙に返事を書かないということ、そ  

して、特定の状況で特定の行為が「要求される（erト  

ordern）」が、しかし実行されない、例えば、事故の  

場合の支接が起こらないということである。そして  

第三に、刑法の対象となる場合である。この分析は、  

日常言語「怠傾」 「罪」・「過失」という次元に  

即して、実に興味深い分析ではある。  

なお前掲宮内陽子訳は、リーデルが固有の範疇と  

して打ち出そうとする「UnterIassen」に対して、「さ  

し控え」と邦訳し、フリガナとして「ウンターラッ  

セン」を付す、一時しのぎで便宜的な訳出法である。   

「不作為」という言葉が共有されていない時代状況に  

起因するのだろうか？ところでリーデルは、一方で   

「すべきではなかった行為」、つまり「非難し、答め、  

謝罪し、追憶とする行為」の文脈で「不作為」を考  

察するが、もうm▲方で、「人が行為するのを容認する  

状況でありながら、自由意志によって行為しない極  

端な場合」と断りながらも、「価値承認の意味」で取   
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全である・諦めている（versagen）」。この「罪」とは、  

明確に「不作為の罪」以外のことではない。なお同  

時期の新刊ノj、説を学校数材の副読本として市販する  

というあり方を、筆者は今日のドイツでの学校教育  

制度のあり方として初めて知った。次のものもまた、  

その主要主題のひとつとして、「罪責問題」を据え  

て、それがいかなる罪であるのか、つまり、「作為  

の罪」であるのか、それとも「不作為の罪」である  

のかを開い、さらに「罪」に関する『ブロックハウ  

ス百科事典』の記載を参照させるという手法が探ら  

れており、注目に値する教育状況である。Johannes  

Diekhaus（Hrsg．）：【血Eenjch（SmOdelLSonjaPohsin，Verlag  

FerdinandSchtiningh1998  

（147） これは、下記ヘンティヒによる著作の屏裏に書か  

れた出版社側からの要約である。「現代世界」を「空  

間の征服によって、同時に依然として大きいままで  

あり、にも拘わらず小さなものとなってしまった地  

球」の出現にみて、その「グロバリゼーション」の  

抱える問題を把握しようとしたものとして、第二次  

大戦終息寸前に著述されたアルフレート・ウェバー  

（マックス・ウェバーの弟で、戦後ドイツで大統領に  

立候補するなど活動した社会学着であるが、長いこ  

と「忘れられた思想家」であった、その全集が89年  

以降に刊行）による次の著作を参照。AlfredWeber：  

Aわざc山edvoJldeJ■わノ油e上々eJ】GeざC山cJ庸，AJ鮎dⅥセぬ‘  

Gesamme）tausgabeBand3，MetropolisVerlag1997『こ  

れまでの歴史との訣別』（未邦訳）。この同じ問題意  

識は、ハンナ・アーレント『人間の条件』「35 世界  

疎外」（志水達雄訳、中央公論社、昭和48年、287頁  

以下）にも見られて、示唆的である。  

（148） やはり、下記著作の扉轟からのもの。  

（149） HartmutvonHentig：）……deL・WeL・dedene］WnS（ejn  

（．∫cカリJdt川d VelgebりJIg血り月∫eJ・eJ・l穐れ1992Hansel▲  

S．21「もっとも厄介な言葉（dasheikelsteWort）であ  

る『罪』という言葉を、私はなおまったく無邪気に、  

『樹木』、『椅子』、『日曜日』といった言葉と同様に無  

邪気に使おう」。  

（150）Hentig：ibid．S．20  

（151）Hentig：ibid．S．20  

（152）Henlig：Ibid：S．86  

（153） 「ナチの騒動が私から去ったとき、私は19歳であ  

った。コンラツドによるこの小説を私は、1949年ア  

メリカ合衆国での学生として読んでいた」（ibid∴  

S．90）へンティヒは、次のように、「ジム」から汲み  

り上げようとする。例えば「享楽を追い求めたり、  

名声に憧れたり、多数派に迎合することをおもいと  

どまる」という行為。さらに「例外としての不作為」  

として、「それ自体のために」選択されるものがある  

と述べて、それを例えば「ソクラテスによる不正行  

為の自発的な断念、暴力に対する報複暴力の（キリ  

スト教起源の）拒絶」として挙げるのである。Vgl．  

Riedel，M．：Ibid．SS．32 この肯定的な価値を有する「不  

作為」の考察は、しかし、別稿の課題とする。  

（136）Riedel，M∴ibid．S．29  

（137） AlminKaufmam：かノe上）曙m∂仙血・【加e血ゞざU喝ざdeJノー  

kte，G研一ingen1959，S．314 アルミン・カウフマン『不  

作為犯の教義学』（末邦訳）。なお前掲、堀内捷三者  

は、「戦後西ドイツにおける作為義務論」を、このア  

ルミン・カウフマンから「新刑法13条の成立過程」  

に至るまで詳細に考察しているので、参照、同59－  

188頁。  

（138）vgl．Bimbacher，D．：ibid．S．32－S．45  

（139）vgl．Spaemann，R．：ibid．S．178  

（140）Feinberg，J∴乃eルわ柑J上血血of伽a血血圧飢y⊥  

月由∬＝b（九鮎肌，19840xfol・dU．P．，p．172英語のいわゆ  

る“notacting，failingtoact，neglectingtoac（，refraining  

fl・OmaCting，Omittingtoact”を、それぞれ論理的に区  

別する地点に到達したのは、ファインバーグによる  

同論文の、次の「注」においてである。  

Feinberg，J．：Ibid．p．257note34．  

（141） BernhardSclllink：Del・Vo）・1eseL・，1995DiogenesVel・lag  

ベルンハルトシュリンク『朗読者』（松永美穂訳、  

新潮社、1995年5月）  

（142） ジョゼフ・コンラツド『ロード・ジム（上）（下）』  

（鈴木健三訳、講談社文芸文庫、2000年10月）  

（143） BernhardSchlink：DerVo11eser，1995Diogenes  

Verlag，S．102－S．103 ベルンハルトシュリンク『朗  

読者』（松永美穂訳、新潮社、2000年4月）103－104  

頁。  

（144）schlink，B．：ibid．S．72－S．73 松永訳、72－73頁。  

（145）schlink，B．：ibid．S．47松永訳、47頁。  

（146） Helmu【Moers：加肋pJ細ー血ざ山挽かe打払Cムe，Stal■k1999  

S．43－S．45「ハンナに対する彼の振る舞い全体とい  

う点で、彼は罪ある者となる。彼は、みずからの罪  

を洞察する。つまり、『それからほくは、彼女を裏切  

り始めた』。後になっても彼は、みずからの罪のこと  

を知っているが、しかし、これと対時する（sicllSeine  

SclllIldstellen）わけではない。彼は、幾重にも機能不  
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取っている。「私は根拠なく－そして、そのことの  

自覚もなく－－その場に居合わせて、ほやっと突っ  

立っている（dabeibleiben）ままであった。戦線離脱・敵  

前逃亡は、思いつかなかった。気づかないというこ  

と、知覚の鈍磨・鈍性（ein VersageIlderWahr－  

nehmung）は、我々が『卑怯の総体概念』と見なした  

人々に共通することである。ジムは、どうして他の  

人々に警告を発しなかったのか？私は、どうして  

（ショル兄妹のように）ビラを撒くことをしなかった  

のか？（中略）ジムの物語りは、私に対して特に一  

つのことを教える。正しいことを知っているからと  

いって、安全確実だと感じてはならない、自分自身  

に対して用心せよ、他意のない罪というのは、存在  

しない。ましてや我々青年時代のことを言い訳する  

でない」（ibid∴S．95）  

（154）前掲『ロード・ジム』154頁。  

（155） ビルンバッハーもまた、『ロード・ジム』を取り上  

げて、「意志の麻痺」などを考察する。  

Vgl．Birnbacher，D．：Tun und Ut7teL・）asen，Reclam1995  

SS．133それは、「エネルギー消費」という点での「作  

為」と「不作為」との比較考量の視点からであって、  

興味深いものがある。  
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